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GruRwort

Liebe Freundinnen und Freunde,

die Avifauna, genauer: ,,Die Vogelwelt von Rheinland-
Pfalz®, ist fertig. Vier Binde, finf Biicher mit dreitau-
sendsechshundertvier Seiten sind gedruckt. Alle vier-
hundertneunzehn in Rheinland-Pfalz vorkommenden
Vogelarten sind ausfithrlich in Wort und Bild mit allen
verfligharen Daten vorgestellt. Nicht nur das Gewicht
von 9,14 Kilo ist beeindruckend, sondern vor allem die
Schlussfolgerungen sind gewichtig. Das ist der Anlass
fir diese Sonderausgabe, die Sie in Hinden halten.

Geleitet hat uns eine Aussage bei der Griindung
der GNOR vor rund 40 Jahren: ,,Es geniigt nicht, den
Niedergang der Arten zu beschreiben, man muss auch
etwas dagegen tun®. Wissenschaftliche Dokumentation
ist eine unabdingbare, ja elementare Voraussetzung fir
politisches Handeln. Aber was nutzt eine exzellente Do-
kumentation, wenn sie unbeachtet und folgenlos bleibt?
Spitere Generationen, die im Biicherschrank der GroB3-
eltern die Avifauna der GNOR finden, kénnten sagen:
»Aha, hier ist der Beweis, unsere Vorviter wussten,
was passieren wird — aber gehandelt haben sie nicht!*
Unsere Avifauna muss mehr sein als eine Dokumenta-
tion des Niedergangs und des Versagens.

Das Autorenteam um Dr. Christian DieTzEN hat des-
halb in einem ausfithrlichen Resiimee die notwendigen
(politischen) Konsequenzen beschrieben, die sich aus
der aktuellen Lebenssituation der in Rheinland-Pfalz vor-
kommenden Vogelarten ergeben. Dieses ,,weiterfithrende
Schlusswort* der Avifauna ist es wert, gesondert verbrei-
tet zu werden. Deshalb diese nun vorliegende Spezialaus-
gabe, welche Dr. Peter KELLER thematisch noch durch
einen Beitrag zum Lebensraum ,,Wald* bereichert hat.

Was sind nun die Konsequenzen? Zwei Nachrichten
der letzten Monate schockieren: In den letzten 30 Jah-
ren haben witr zwei Drittel der Insekten und die Hilfte
der Singvégel verloren. Solche Fakten sollten geeignet
sein, den Naturschutzverbinden mehr Mitgliederzu-
wachs zu bescheren als der SPD die GroKo-Diskussion,
sie sollten Menschen scharenweise zu Naturschiitzern
werden lassen. Das ist zwar leider nicht so, aber es gibt
spurbare und ,,naturaffine” Bewusstseinsinderungen.
Nur sind sie bei Verantwortungstrigern in Politik und
(Land-/Forst-)Wirtschaft noch nicht angekommen. Es
ist auch unsere Aufgabe, Transmissionsriemen zu sein,
den Transport von wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
den Menschen und in die Politik zu beschleunigen. Ob
der Kiebitz in Rheinland-Pfalz ausstirbt oder nicht, ist

letztlich vor allem eine politische Entscheidung. Glei-
ches gilt fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke, das Ado-
nistéschen, den Fetthennen-Blauling und viele andere
Arten — um nicht zu einseitig zu argumentieren.

Schutzprogramme fiir einzelne Arten? Ja, die Daten
der Avifauna lassen keine andere Wahl. Aber Schutz-
programme sind auch ein Armutszeugnis fir die Gesell-
schaft. Wir haben zugelassen, dass die Landschaft sich
nicht mehr als Lebensraum fiir viele Arten eignet. Ganz
besonders betrifft das die Intensivbewirtschaftung nach
industriellen Mustern. Die hat so keine Zukunft. Eine
Weiterentwicklung zu einer organisch-biologischen Kreis-
laufwirtschaft ist zwingend geboten. Angesichts einer
Wegwerfquote von 40 % der Lebensmittel und einer
Exportquote von einem Drittel unserer Agrarprodukte
sage keiner, das sei nicht moéglich. Wir miissen abkeh-
ren von dem Streben nach immer mehr Wachstum,
hin zu einer riicksichtsvollen und wirklich nachhaltigen
Nutzung der uns zur Verfigung stchenden Ressourcen.
Und in den Schutzgebieten, also Naturschutzgebieten,
Vogelschutzgebieten und Flora-Fauna-Habitaten, miis-
sen wir mit der Umstellung beginnen.

Von den Zukunftsvorstellungen zurtck zur Vergan-
genheit. Lieber Christian DirtzeN, liebes 30-képfiges
Autorenteam, liebe hunderte Lieferanten ornithologi-
scher Daten, Thr habt eine groBartige Arbeit geleistet!
Sie wird uns motivieren und hoffentlich der Politik auf
die Spriinge helfen.

Macht weiter so, die Natur braucht Euch!

Heinz Hesping
Vorsitzender der GNOR

Titelseite: Getreideernte, Ober-Florsheimer Plateau/AZ, 23.7.2015 / Foto: M. SCHAF.
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Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz — Status quo und Perspektiven

Christian Dietzen, Hans-Georg Forz, Peter KeLLer und Antonius Kunz 2

Die ,,Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Rhein-
land-Pfalz* hat im Mirz 1969 erstmals das Ziel ausgege-
ben, eine Landesavifauna fir Rheinland-Pfalz zu erstel-
len ', aber erst heute — 48 2 Jahte spiter — ist es endlich
geschafft: Die Gesellschaft fiir Naturschutz und Orni-
thologie Rheinland-Pfalz (GNOR) kann als Nachfol-
gerin dieser Arbeitsgemeinschaft die erste umfassende
Zusammenschau zur Vogelwelt des relativ jungen
Bundeslandes vorlegen. Die Autoren und die Mitarbei-
ter haben in akribischer Arbeit seit 2009 alles, was von
historischer Zeit bis heute (im Wesentlichen bis zum
31.12.2015) viele Hunderte Beobachter und Avifaunis-
ten * (s. Avifauna Danksagung, Bd. 1, S. XXIV-XXXII)
zur theinland-pfilzischen Vogelwelt beobachtet, notiert
und publiziert haben, zusammengetragen, analysiert und
dargestellt. Das ist zweifellos ein grofier Moment, auf
den die beteiligten Personen wie auch die Urheber der
Daten wohl zu Recht stolz sein diirfen. Nicht nur wegen
der Langwierigkeit des Projektes, sondern vor allem auch
wegen des Ergebnisses, das fiir sehr positive Resonanz
sorgte, die nach dem Erscheinen der ersten Binde allen
Buchbesprechungen weit tiber die Landesgrenzen hinaus

zu entnehmen ist (z. B. ™). Es mag verlockend sein,
sich nun zuriickzulehnen und die Fiile hochzulegen,
doch dies scheint uns angesichts vieler ungeklirter Fra-
gen, Datendefizite und vor allem auch im Hinblick auf
den bedenklichen Erhaltungszustand vieler in den vier
Binden im Detail behandelter Vogelarten keine ange-
messene Reaktion zu sein. Die folgenden Abschluss-
betrachtungen sollen das Augenmerk auf zwei Kern-
aspekte richten und Anregungen bzw. Notwendigkeiten
fir die kiinftige Arbeit darlegen: den Stand und die Wei-
terentwicklung der Hrforschung unserer einheimischen
Vogelwelt und den Erhaltungszustand der Vogelarten.
Beide Bereiche, obwohl im Prinzip nun in vier Buchbin-
den mit weit tber 3.000 Seiten ausfithrlich behandelt,
werden schon in naher Zukunft viel Einsatz erfordern.

Neben ausfithrlichen Hintergrundinformationen zu
einzelnen Themen sind wesentliche Forderungen, die
sich aus den dargelegten Problemen ergeben, in farb-
lich hinterlegten Boxen (rot) hervorgehoben und bieten
einen raschen Uberblick. Vertiefende Hintergrundinfor-
mationen sind in blauen Boxen zusammengestellt.

* Die Autoren danken Thomas GrRuNWALD, Heinz HEsPING, Manfred Nienuis, Peter RaMACHERs und Ludwig SiMoN fiir Anregungen, Diskussionsbeitrige

und Erginzungen zu diesem Kapitel.

Titelbild: Schwarzkehlchen Saxicola rubicola, ad. & (Ulmener Jungferweiher/COC, 19.6.2015 / Foto: C. DIETZEN).
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Avifaunistik in Rheinland-Pfalz

Zum Stand der Avifaunistik in Rheinland-Pfalz

Der Datenbestand und, daran gekoppelt, auch der
Genauigkeitsgrad  der  avifaunistischen — Erforschung
weisen, Uber lingere Zeitriume betrachtet, erhebliche
Schwankungen auf. Umfassend digitalisierte Daten-
bestinde liegen ab den spiten 1990er-Jahren vor. Fir
frithere Zeitriume lieB sich nur noch auf publizierte
Angaben zurlckgreifen, obwohl die Digitalisierung gro-
Ber Datenmengen schon viel frither begonnen hatte, die
Dateien sich aber nicht Uber die Zeit retten lieBen. Damit
ist die Datenlage fiir zurtickliegende Zeitabschnitte stark
von der Publikationstitigkeit beeinflusst, die ihrerseits
regional unterschiedlich ausgeprigt war und ist ”. Auch
wenn es mehr oder weniger grof3 angelegte Zihlprogram-
me gab und gibt (z. B. ¥), bilden in erster Linie nicht
systematisch erfasste ,,Zufallsbeobachtungen den Kern
dieser Datensammlungen ™, die in vielen Fillen punktu-
ell bleiben miussen. Anhand dieser Daten lie3 sich den-
noch fiir viele Arten ein schliissiges Bild des Auftretens,
sowohl quantitativ als auch rdumlich und jahreszeitlich,
aufzeigen. Liickenhaft oder mit gréferen Unsicherheiten
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behaftet bleiben allerdings vielfach die Angaben zur Be-
standsentwicklung, vor allem jene zu hiufigeren Brut-
vogelarten (s. Erfassung hdufiger Brutvogelarten), die
zudem in dlteren Publikationen aufgrund ihrer Haufigkeit
kaum oder gar nicht erwihnt sind.

Die Praxis der digitalen Datensammlung hat sich
seit 2011/12 gravierend verdndert. Der Dachverband
Deutscher Avifaunisten (DDA) bietet seitdem fiir jeder-
mann tber das online-Portal www.ornitho.de die Mog-
lichkeit der ortsgenauen Eingabe von Beobachtungs-
daten ®, dieses Angebot hat auch in Rheinland-Pfalz
im Vergleich zu zurilickliegenden Zeiten erfreulichen
Zuspruch gefunden (derzeit 729 registrierte Nutzer mit
Wohnort in Rheinland-Pfalz, Abb. 1a). Die zunichst
eindrucksvoll erscheinende Anzahl der ornitho.de-Nut-
zer darf nicht dartiber hinwegtiuschen, dass die An-
zahl sehr aktiver Melder in Rheinland-Pfalz eher gering
ist: Gerade einmal 1,2 % der hier titigen Nutzer (N =
1.379) generieren im Durchschnitt pro Jahr wenigstens
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Abb. 1la, b: Nutzerstatistik ornitho.de. a) Verteilung der Wohnorte aktiver ornitho.de-Nutzer (N = 729) und der Meldungen
(N = 1.365.466) seit 2011 auf die rheinland-pfilzischen Landkreise (Stand: 6.9.2017); b) durch einen Beobachter abzudeckende Fliche

pro Landkreis, um eine flichendeckende Erfassung zu erreichen.
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Abb. 2:
rheinland-pfilzischen Beobachter anhand der eingegangenen
Meldungen bei ornitho.de (1.1.2011-31.12.2015).

Meldeaktivitit (@ Anzahl Meldungen pro Jahr) der

2.500 Datensitze (2 z. B. 50 Exkursionen mit je 50 Da-
tensitzen), wihrend 77,7 % maximal 50 Datensitze pro
Jahr zum Datenpool beisteuern (Abb. 2). Die schon
fur den Zeitraum 1950-2010 beschriebene duflerst un-
gleiche riumliche Verteilung der Beobachter und der
von ihnen generierten Meldungen 7 setzt sich auch un-
ter den neuen Rahmenbedingungen ungebrochen fort
(Abb. 1a, b). In vielen lindlich geprigten Mittelgebirgs-
regionen sind die wenigen Beobachter tiberhaupt nicht
in die Lage gestellt, einen Beitrag zur flichendeckenden
Erfassung der Vogelwelt leisten zu kdnnen. Dies ist
nicht etwa das Resultat der neuerdings diagnostizierten
,Erosion der Artenkenner® ' sondern diesen Riumen

Meldungen
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Abb. 3: Aktivitdtsrdaume der ornitho-Nutzer in Rheinland-Pfalz. Anzahl der eingetragenen Meldungen pro Gebiet (nur Orte

10-49
50-100
101-1.000
1.001-10.000

> 10.000

= 10 Eintrdgen 1.1.2011-31.12.2015).
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Avifaunistik in Rheinland-Pfalz

mangelt es seit jeher an feldornithologisch titigen Per-
sonen. Es ist leider nicht absehbar, dass sich daran in
den nichsten Jahren etwas dndern wird.

Schon die Vorarbeiten fiir den Atlas Deutscher Brut-
vogelarten (ADeBAr) 7 vetliefen in unserem Bundes-
land aus den aufgezeigten Grinden mit groflen Schwie-
rigkeiten und litten unter mangelnder Beteiligung *,
ebenso das Integrierte Singvogelmonitoring (IMS) -
und vor allem das Monitoring hiufiger Brutvogel-
arten 2. In Rheinland-Pfalz sind lingerfristige Bestands-
erfassungen hiufig auf einzelne, eher mittelhdufige bis
seltene Arten und/oder auf bestimmte Regionen be-
schrinkt (z. B. #7%; Aufrufe zu verstirkter Mitarbeit der
rheinland-pfilzischen Beobachter an kontinuierlichen
Erfassungsprogrammen (z. B. %) fithrten bisher nicht
zum gewinschten Erfolg. Eine absolute Ausnahme ist
hier die Wasservogelzihlung, bei der Rheinland-Pfalz
eine Vorreiterrolle einnimmt %,

Erfassung héufiger Brutvogelarten

Das Monitoring hédufiger Brutvogel (MhB) ist ein
bundesweites Erfassungsprogramm des DDA®* (in
Rheinland-Pfalz detzeit koordiniert durch Peter Ra-
MACHERS), das wichtige Daten zu Vorkommen und Be-
standsverinderungen hiufiger Vogelarten in Deutsch-
land liefert und auf sogenannten ,,Linienkartierungen®
zwischen Mirz und Juni (vier Begehungen) entlang
ca. 3 km langen Routen auf zufillig ausgewihlten
1-km?-Probeflichen beruht 2. Die standardisierte Aus-
wahl der Probeflichen ist wichtig, um eine reprisen-
tative Abdeckung aller Regionen und Lebensriume zu
erreichen *. Vor diesem Hintergrund hat das Statisti-
sche Bundesamt fir jedes Bundesland Flichenstich-
proben gezogen, die zum einen den nationalen Anfor-
derungen entsprechen (Bund), zum anderen aber auch
landesspezifische Aspekte berticksichtigen (Land). Fur
Rheinland-Pfalz stehen 60 nationale und 90 landesspe-
zifische Probeflichen zur Verfligung (Abb. 6), von de-
nen allerdings bisher erst 15,0 bzw. 28,9 % vergeben
sind. Damit ist Rheinland-Pfalz inzwischen das natio-
nale Schlusslicht und liegt in beiden Kategorien weit
unter dem Gesamtdurchschnitt (Abb. 5). 2012 waren
noch drei Bundeslinder schlechter aufgestellt als Rhein-
land-Pfalz . Es gibt mehrere Griinde, die einer Steige-
rung der Anzahl besetzter Probeflichen entgegenwir-
ken: 1) Die Bearbeiter sollten iiber sehr gute Kenntnisse
der zu kartierenden Arten verfiigen und diese optisch
sowie akustisch sicher identifizieren sowie nach strik-
ten methodischen Vorgaben erfassen kénnen, was die
Anzahl potenzieller Mitarbeiter a priori begrenzt (die

* Dachverband Deutscher Avifaunisten, www.dda-web.de
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Rote Liste Rheinland-Pfalz
Abb. 4: Angaben zur Bestandsentwicklung der Brutvogelarten

in der aktuellen rheinland-pfilzischen Roten Liste ** im Ver-
gleich zu nationalen Trends nach deutscher Roter Liste ** (N =
158) und nach ADeBAr 7 (N = 165).

schwindende Anzahl der Artenkenner wurde bereits
angesprochen, s. 0. und ); 2) Einige der vorgegebenen
Probeflichen liegen in nur spirlich mit Beobachtern
ausgestatteten Regionen von Rheinland-Pfalz (s. o)),
sodass unter Umstinden deutlich tber den engeren
Wohnraum  hinausgehende Anfahrtswege notwen-
dig sind (die allerdings wesentlich zu Erforschung und
Schutz unserer Vogelwelt beitragen; anders als beispiels-
weise die Reise zu von anderen Beobachtern entdeckten
Seltenheiten, fiir die einige deutlich weitere Anfahrts-
wege in Kauf nehmen); 3) Die Behorden berufen sich
zwar gerne auf die Ergebnisse aus dem MhB, im Ge-
gensatz zu allen anderen Bundeslindern, wo es finan-
zielle Unterstutzung gibt, ist Rheinland-Pfalz derzeit
noch das einzige LLand mit ausschlieflich rein ehrenamt-
licher Auslegung, was in Kombination mit den zuvor
geschilderten lagebedingten Schwierigkeiten (Entfer-
nung zwischen Wohnort und Probefliche) wenig moti-
vationsfordernd sein dirfte. Die mangelnde Anerken-
nung und Wertschitzung von Behordenseite findet ihre
Steigerung im (bewussten?) Ubersehen vorhandener
Grundlagendaten. Der vom Statistischen Landesamt
Rheinland-Pfalz vorgelegte jiingste Indikatorenbericht
zur Nachhaltigkeitsstrategie der Landesregierung stellt
die Behauptung auf, fir das Land ligen ,,aktuell keine
ausreichenden Beobachtungsdaten (wie z. B. der Vogel-
artenbestand)® vor, und rechtfertigt damit, ersatzweise
die Artenvielfalt Uber einen Indikator ,,l.andwirtschafts-
flichen mit hohem Naturwert* abzuhandeln 3!, Obwohl
die Landesregierung seit 2005 indikatorengestiitzte
Nachhaltigkeitsberichte vortlegt, leistet sie ihrerseits
noch keinen wesentlichen Beitrag zur Erhebung der
Grundlagendaten (fiir Ausnahmen s. Monitoring selte-
ner Brutvogelarten).

GNOR Info Sonderausgabe
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Das Monitoring hiufiger Brutvogelarten muss mog-
lichst schnell eine viel breitere Unterstiitzung erhalten,
um endlich auch fir unser Bundesland aussagekriftige
Daten zu den Bestandstrends der (noch) verbreiteten
Brutvogelarten zu erhalten. Mit diesem Monitoring
lieBe sich die Bestandsentwicklung von wenigstens
80 Arten mit derzeit noch als defizitir einzustufendem
Kenntnisstand bestimmen; darunter sind tiber 75 % der
briitenden Singvogelarten, fur die z. T. Bestandsriick-
ginge zu vermuten, aber kaum zu belegen sind. Ein
zuverlissiges Monitoring ist vor allem im Hinblick auf
den Schutz unserer Vogelwelt unetlisslich; denn nur so
lassen sich Bestandsverinderungen iiberhaupt erst auf-
decken und entsprechende Schutzmalinahmen — insbe-
sondere auch politisch — entwickeln und umsetzen.

Derzeit sind fir tber 70 % der regelmiBigen Brut-
vogelarten keine exakten Daten zur mittelfristigen Be-
standsentwicklung verfiighar. Zwar gibt die aktuelle Rote
Liste fir Rheinland-Pfalz Trends zur Entwicklung der
Bestinde an, diese weichen jedoch z. T. recht deutlich
von tberregionalen Entwicklungen bzw. Einschitzun-
gen ab (Abb. 4). Dies ist keineswegs als grundsitzliche
Kritik an der Qualitit der Roten Liste zu verstehen, son-
dern als Hinweis auf die fatalen Auswirkungen fehlender
Grundlagendaten fir den Vogelschutz. Im Vergleich zur
Roten Liste Deutschlands zeigt sich in Rheinland-Pfalz
fiir 12,0 % der Arten eine optimistischere Einschitzung,
wihrend 17,1 % der Arten deutschlandweit eine positi-
vere Entwicklung aufweisen, als in Rheinland-Pfalz ange-
nommen. Noch gréBer sind die Abweichungen im Ver-
gleich mit den Ergebnissen aus dem Monitoring hiufiger
Brutvogelarten mit 27,3 % bzw. 21,8 %. Daraus ergeben
sich, z. T. in Kombination mit rheinland-pfilzischen Da-
ten (sofern vorhanden), ernst zu nehmende Hinweise auf
eine unterschitzte Gefihrdungssituation (z. B. Wespen-
bussard, Mauersegler, Weidenmeise, Feldschwirl, Sumpf-
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Kernbeifler  Coccothraustes coccothraustes  (Battenberg/DUW,
10.1.2004 / Foto: M. ScHAF).

rohrsinger, Grauschnipper, Trauerschndpper, Bachstelze,
KernbeiBer und Gitlitz), d. h. die Bestandseinschitzung
dieser Arten ist in Rheinland-Pfalz moglicherweise zu
optimistisch, sie erhalten dadurch keine ausreichende
Aufmerksamkeit im Bestandsschutz und beim Erhalt der
Lebensriume. Erfahrungsgemil spielen Arten, die nicht
in der Roten Liste verzeichnet sind, kaum eine Rolle bei
den Entscheidungstrigern und Begutachtern einschnei-
dender Eingriffe in die Lebensrdume. Beispielsweise war
das Schwarzkehlchen in der Vergangenheit stets eine
wichtige Indikator-Art bei Projekten der Raum- und
Landschaftsplanung. Durch die neue Kategorisierung
in der Roten Liste als ,,ungefihrdet™, muss man auch
diese Art ab jetzt nicht mehr berticksichtigen. Kurzfris-
tige Hinweise auf eine scheinbare Arealausweitung bzw.
auf Bestandszunahmen (ADeBAr-Effekt?) finden beim
Kartieren in vielen Gegenden keine Bestitigung. Fur an-
dere Arten ist die Bestandssituation in Rheinland-Pfalz
entgegen den Uberregionalen Entwicklungen deutlich bis
sehr deutlich negativ — z. B. Stockente, Flussregenpfeifer,

Monitoring hiufiger Brutvogel

[ Bund — @ Bund
[[JLland — @ Land

BAY NRW BW  RLP

Abb. 5: Vergabestand [% verfligbarer Fliachen] der nationalen und der landesspezifischen Probeflichen in den einzelnen Bundesldn-
dern. BER = Berlin, HB = Bremen, HES = Hessen, SL = Saarland, BB = Brandenburg, HH = Hamburg, SA = Sachsen, S-H = Schles-
wig-Holstein, NDS = Niedersachsen, M-V = Mecklenburg-Vorpommern, S-A = Sachsen-Anhalt, THU = Thiiringen, BAY = Bayern,
NRW = Nordrhein-Westfalen, BW = Baden-Wiirttemberg, RLP = Rheinland-Pfalz (Stand: Aug. 2017, Quelle: www.dda-web.de).
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Ziegenmelker und Klappergrasmiicke (abnehmend in
Rheinland-Pfalz, T stabil in Deutschland) sowie Wachtel,
Zwergdommel, Schleiereule, Pirol, Heidelerche, Schilf-
rohrsidnger, Drosselrohrsinger und Grauammer (abneh-
mend in Rheinland-Pfalz, zunechmend in Deutschland),
was auf besonders gravierende Beeintrichtigungen (Le-
bensraumzerstérung, Nahrungs-, Brutplatzangebot) hin-
weist. Neben Fehleinschitzungen oder Wissenslicken
kommen natiirlich auch zoogeographische, klimatische
oder dhnliche Griinde fiir die Abweichungen in Frage
(z. B. WeiBstorch, Bienenfresser, Gelb- und Orpheus-
spotter). Die tatsichlichen Gegebenheiten lassen sich
nur tber eine sorgfiltige Erfassung und Kenntnis der
Brutvogelbestinde beleuchten, fiir die das Monitoring
hiufiger Brutvogelarten ein geeignetes Werkzeug liefert.
Wie der DDA eindrucksvoll zeigt (z. B. *%), lassen sich
so im Optimalfall in jihrlichem Abstand Bestandsent-
wicklungen aufzeigen, die zeitnah Aktualisierungen der
Roten Liste und Reaktionen auf verinderte Bestands-
entwicklungen mdéglich machen.

L &

N
D g S

DDA Raumliche Verteilung der Probeflichen

B Vergebene Probefliche
u Freie Probeflidche

Abb. 6: Monitoring hidufiger Brutvogelarten. Raumliche Verteilung
und Vergabestand der nationalen und der landesspezifischen Probefld-
chen in Rheinland-Pfalz (Stand: Dez. 2017, Quelle: www.dda-web.de)

Alle Beobachter und Avifaunisten, denen Erhalt und
Schutz der Vogelwelt am Herzen liegen, sollten sich an
den ctablierten (oder neu zu entwickelnden) Erfassungs-
programmen beteiligen, um das Wissen um unsere heimi-
sche Vogelwelt zu vertiefen und den Naturschutzverbin-
den solide Daten fir die Argumentation mit politischen
und anderen Entscheidungstrigern an die Hand zu geben.
Insbesondere weil den Vogelarten eine herausragende Be-
deutung in der 6ffentlichen Wahrnehmung zukommt, und
sie sich deshalb besonders als Zeigerarten, Schirmarten
oder “flagship-species” eignen, muss es Ziel sein, auch in
Rheinland-Pfalz ein Netz von 60 % oder meht der Probe-
flichen dauerhaft zu kontrollieren, um lokale, regionale,
nationale und internationale Monitoringprogramme
und Schutzbemithungen zu unterstiitzen (z. B. ***).

Interessenten an der Mitarbeit konnen sich direkt un-
ter http://www.dda-web.de informieren und registrie-
ren oder mit dem Landeskoordinator (Petet RAMACHERS,
E-Mail: peter.ramachers@gmx.de) in Verbindung setzen.
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Monitoring seltener Brutvogelarten

Die Bestinde seltener Brutvogelarten, die tiber ein fla-
chig gestreutes Brutvogelmonitoring nicht sinnvoll zu er-
fassen sind (spezielle Lebensraumanspriiche, Koloniebru-
ter, lokale Verbreitung), werden seit den 1970er-Jahren
deutschlandweit von Artspezialisten und Arbeitsgrup-
pen per Umfrage ermittelt, zusammengefiihrt und in
entsprechenden Ubersichten publiziert, mit dem Ziel,
moglichst jedes Brutpaar zu erfassen ™. In Rhein-
land-Pfalz tragen Ludwig SimoN und Michael ScHMOLZ
fur die GNOR die erfordetlichen Daten zusammen, die
fur einige Arten alljahtlich (z. B. *%), fir andere in unre-
gelmiBigeren Abstinden und Intensititen erhoben wer-
den (z. B. "), z. 'T. durch das Engagement nur einzel-

Daraus ergeben sich auch fiir die selteneren und hiufig
tberregional in ihrem Bestand gefihrdeten Arten teil-
weise Erfassungsdefizite, welche die Einschitzung der
Bestandsentwicklung erschweren. Fir einige Arten hat
das Land spezielle Artenschutzprojekte (ASP) initiiert ™
(s. a. %), weitere befinden sich in der Vorbereitung (L. Si-
MON in lit.). In Tab. 1 sind alle seltenen Brutvogelarten
(gemiB DDA-Monitoring *) und rheinland-pfilzische
Brutvogelarten, fir die spezielle Erfassungsprogramme
notwendig sind, zusammengefasst. Dort kénnen Inte-
ressierte sich uber vakante Betitigungsfelder oder die
Mitarbeit in bestehenden Arbeitsgruppen informieren
(s. a. http:/ /www.dda-web.de).

* Landesamt fir Umwelt (LfU), https://Ifu.rlp.de/de/naturschutz/arten-

ner Personen oder kleiner Arbeitsgruppen (z. B.

23’26’68’69) . und-biotopschutz/artenschutzprojekte/voegel/

Tab. 1: Kommentierte Liste der im DDA-Monitoring erfassten seltenen Brutvogelarten einschlielich weiterer Arten
mit Relevanz fiir Rheinland-Pfalz, die im Probeflichen-Monitoring nicht zu erfassen sind. Angegeben ist die derzeitige
Erfassungsqualitit (+ = Erfassung zufriedenstellend, +/— = Erfassung nur teilweise beftiedigend, — = Erfassung un-
zureichend) und Anmerkungen zum Erfassungsgrad.

Art Qualitit Bemerkung

Schwarzhalstaucher +

Erfassung iiber nicht systematische Beobachtungen scheint ausreichend.

Kormoran +  Vom Land finanziertes landesweites Monitoring ?, Koordination: T. DoLICH.

Zwergdommel —  UnregelmiBiges Monitoring, Bestandsentwicklung unzureichend erfasst.

Graureiher +/— Regional guter Erfassungsgrad (L. S:MoN, Pfalz), andernorts unregelmilBig und liicken-
haft.

Purpurreiher = UnregelmiBiges/lokales Monitoring, Bestandsentwicklung insgesamt unzureichend
erfasst.

Schwatzstorch s Recht gut erfasst, regelmiBige Kontrolle bekannter Neststandorte, Koordination: K.-H. HEYNE;
Kreise AK, NR, WW: J. KUCHINKE.

Weil3storch +  Gut erfasst in Rheinhessen/Pfalz, Aktion PfalzStorch (www.pfalzstorch.de).

Kolbenente —  Keine jahtliche systematische Erfassung.

Kornweihe +/— Derzeit keine Vorkommen bekannt, im Rahmen der Wiesenweihen-Kartierung mit-
erfasst.

Wiesenweihe +/—  Verbliebene Restvorkommen von Einzelpersonen mit geringer finanzieller Unterstiit-
zung (Ehrenamtsmittel) durch das Land erfasst.

Rohrweihe - Keine systematische Erfassung, Bestandsentwicklung unklar.

Rotmilan +/— Nur eine Dauerprobefliche seit 2000 (J. KucHINKE). Das LfU finanziert und betreut
(T. ISSELBACHER) seit zwei Jahren ein Monitoring auf mehreren reprasentativen Probefld-
chen (TK25) in Westerwald, Eifel, West- und Nordpfalz.

Wanderfalke +/—  Gut erfasst im Bereich Pfalzerwald (AK Wanderfalkenschutz im NABU Rheinland-Pfalz,
http:/ /www.wanderfalkenschutz-rlp.de), Defizite in den nordlichen Landesteilen.

Haselhuhn —  Keine koordinierte Erfassung dieser schwierig zu zdhlenden Art. Status und Bestands-
entwicklung unzureichend bekannt. Ein Waldnaturschutzprogramm des Landes soll ab
2017 dem Schutz der Art helfen. Zunichst ist jedoch zu kldren, ob und wo tatsichlich
noch Vorkommen bestehen.

Wachtelkonig - Lokales Monitoring des AK Wachtelkénig der GNOR, das tber die sog. Ehrenamtsmittel
geringe finanzielle Unterstiitzung vom Land erhilt, Bestandsentwicklung trotzdem ins-
gesamt unzureichend erfasst.

Wasserralle —  Keine systematische Erfassung, BestandsgroBe/-entwicklung unklar.
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Tab. 1 Fortsetzung

Art Qualitit Bemerkung

Kiebitz

Keine systematische Erfassung, Bestandsentwicklung unzureichend erfasst. Im Rahmen
der ,,Aktion Grun“ hat das LfU ab 2017 zunichst tber eine Masterarbeit und kunftig
iber eine Betreuung zum Artenschutzprojekt (I. MARKOVIC) in Zusammenarbeit mit
NABU- und GNOR-Mitarbeitern ein Artenhilfsprojekt inkl. Monitotings begonnen.

Flussregenpfeifer - Keine systematische Erfassung, Bestandsentwicklung unzureichend erfasst.

Bekassine — Keine systematische Erfassung, Vorkommen unklat.

Mittelmeermowe +/— Erfassung iiber nicht systematische Beobachtungen unvollstindig,

Flussseeschwalbe +/— Derzeit kein koordiniertes Monitoring, bekannte Brutplitze aber regelmifBig durch lo-
kale Beobacher kontrolliert (H.-J. ScuyGuLLA, E. SEFRIN, L. StMON). Ab 2017 koordiniertes
Monitoring mit Artenhilfsma3nahmen am Oberrhein durch SGD-Sud, IfU und GNOR.

Uhu I Gut erfasst, vor allem nordliches Rheinland-Pfalz (www.egeeulen.de).

Steinkauz +/—  Regional gute Etfassung durch Beringer (WW] Nahegebiet, z. T. Pfalz), andernorts lickenhaft.

Ziegenmelker - Keine dauerhafte Erfassung, im Auftrag der SGD Sud erfolgte 2016/17 die Kartierung
der Vorkommen in den EU-Vogelschutzgebieten (M. HOLLGARTNER); das LfU hat diese
Daten genutzt, um ein Waldnaturschutzprogramm fur die Art zu entwickeln.

Eisvogel —  Keine systematische Erfassung, BestandsgroBe/-entwicklung unklar.

Bienenfresser +  Alljihrliches Monitoring aller Koloniestandorte (AK Bienenfresser, www.bienenfresser-rlp.de).

Wiedehopf +  Vollstindig vom Land finanziert und wohl gut erfasst, Daten unterliegen strikter
Geheimhaltung,

Raubwiirger +/— Noch kein Monitoring installiert, verbliebene Vorkommen auf Eifel beschrinkt (E-J. Fucks).

Tannenhiher — Nur punktuelle Erfassung, Bestandsentwicklung unklar.

Dohle - Keine systematische Erfassung, Bestandsentwicklung unklar.

Saatkrihe +/—  Regional gut erfasst, andernorts nicht alljahtliche Kontrolle aller Kolonien.

Kolkrabe —  Keine systematische Erfassung, Bestandsentwicklung unklar.

Beutelmeise = Keine systematische Erfassung, die ehemaligen Hauptbrutgebiete sind unter Kontrolle
durch lokale Beobachter.

Haubenlerche —  Keine systematische Erfassung, verbliecbene Bestandsgré3e unklar.

Uferschwalbe — Keine systematische Erfassung, Bestandsentwicklung unklar.

Rohrschwirl - UnregelmilBiges Monitoring, Bestandsentwicklung unzureichend erfasst.

Schilfrohrsinger —  UnregelmifBiges Monitoring, Bestandsentwicklung unzureichend erfasst.

Drosselrohrsinger = UnregelmifBiges Monitoring, Bestandsentwicklung unzureichend erfasst.

Orpheusspotter - Kein koordiniertes tiberregionales Monitoring, Bestandsgréfe unklar.

Wasseramsel — Keine systematische Erfassung, Bestandsentwicklung unklar.

Braunkehlchen +/—  Gute Erfassung der Restvorkommen im Westerwald, tibrige Entwicklung unklar.

Steinschmatzer aF Gute Erfassung durch M. BucuMANN in Rheinhessen/Pfalz.

Wiesenpieper - Kein koordiniertes iiberregionales Monitoring, BestandsgroB3e unklar.

Fichtenkreuzschnabel — — Systematische Erfassung schwierig, BestandsgroBe/-entwicklung unklar.

Erlenzeisig —  Systematische Erfassung schwietig, BestandsgroBe/-entwicklung unklar.

Zaunammer +  RegelmiBiges Monitoring am Haardtrand (U. JANZ), sonst keine systematische Erfassung,

Zippammer +/— Lokal gut erfasst (Ahr, E-J. Fuchs), fehlende regelmiBige Kontrollen an Mittelthein,

Mosel, Nahe.

Alle Beobachter sollten Brutvorkommen, Bestands-
groflen und Bruterfolg — wo dies ohne Stérung und
unter Beachtung artenschutzrechtlicher Bestimmungen
machbar ist — der aufgefithrten Arten in ihrem Einzugs-
bereich méglichst alljdhrlich dokumentieren und melden
(z. B. www.ornitho.de) sowie sich an entsprechenden
Monitoringprogrammen beteiligen.

10

Dokumentation auBergewohnlicher Fest-
stellungen

Regional, d. h. hier in Rheinland-Pfalz, nur selten zu
beobachtende Vogelarten bieten eine willkommene Ab-
wechslung im Beobachtungsalltag, auch wenn die bio-
logische Bedeutung solcher ,Irrgiste” nicht auf den
ersten Blick erkennbar ist ™ (s. ™ fur Details). Heute
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g | ety . b
Haselhuhn (Tetrastes bonasia rhenana), erlegt 1935, Erfenbachtal/
DUW (Pfalzmuseum fiir Naturkunde Bad Diirkheim, 3.12.2017 /
Foto: C. DIETZEN).

Aktuelle Recherchen zeigen einen duflerst kritischen Erhal-
tungszustand der im zentralen Europa endemischen Unterart.
Es ist zu befiirchten, dass dieses Taxon in Belgien, Luxemburg,
Nordrhein-Westfalen, Hessen und im Saarland weitgehend ver-
schwunden ist *<. In NO-Frankreich sind die Bestinde ebenfalls
stark riickldufig ¢, zudem ist der taxonomische Status dieser
Vogel noch nicht ganz klar . Rheinland-Pfalz konnte die letzte
nennenswerte verbliebene Population von rhenana beherbergen,
wie zahlreiche Meldungen suggerieren: Das Bundesland hat
damit eine enorme Verantwortung fiir den Erhalt des Taxons.
Allerdings lie sich seit 2010 bisher keine einzige Meldung von
Experten bestitigen, sodass derzeit faktisch keine zweifellos
gesicherten Vorkommen bekannt sind <! Daher ist fiir alle zu-
kiinftigen Feststellungen eine nachvollziehbare Dokumentation
absolut unerlésslich — nur fotografisch dokumentierte Sichtbe-
obachtungen, Losungsfunde oder Federfunde sowie Tonaufnah-
men sind eindeutig tiberpriifbar, nicht dagegen FulBspuren oder
Sandbadestellen ohne Feder- oder Losungsfunde sowie Sichtbe-
obachtungen oder Hérnachweise ohne Belegaufnahmen.

»

PAQUET, J.-Y.: Status and protection needs of hazel grouse in Belgium.

— Symposium Pfalzmuseum fiir Naturkunde Bad Durkheim, 2.12.2017.

o

FrrreN, C.: Status and protection needs of hazel grouse in Luxemburg.

— Symposium Pfalzmuseum fiir Naturkunde Bad Diirkheim, 2.12.2017.

a

HANDSCHUH, M.: Status and protection needs of hazel grouse in the
west of Germany. — Symposium Pfalzmuseum fiir Naturkunde Bad

Diirkheim, 3.12.2017.

a

Dronneau, C.: Status and protection needs of hazel grouse in
north-eastern France. — Symposium Pfalzmuseum fiir Naturkunde Bad
Durkheim, 2.12.2017.

o

ScHREIBER, A.: Evolution and taxonomy of hazel grouse: The subspe-
cies rhenana. — Symposium Pfalzmuseum fiir Naturkunde Bad Diirk-
heim, 2.12.2017.
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Wanderfalke (Falco peregrinus), Bad Diirkheim/DUW, 15.6.2006 /
Foto: M. ScHAF

Bienenfresser (Merops apiaster), Eisenberg/KIB, 14.8.2004. / Foto:
M. ScHAF

Wiedehopf (Upupa epops), GroRkarlbach/DUW, 9.7.2015 / Foto:
M. ScHAF
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haben die Beobachter solcher Seltenheiten die Méglich-
keit, ihre Feststellungen in einem ausfiihrlichen Proto-
koll bei speziell dafiir eingerichteten ,,Avifaunistischen

7374 zu dokumentieren und somit auch

Kommissionen
fur die Nachwelt nachvollziechbar bereitzustellen. In
Rheinland-Pfalz Gibernimmt die ,,Avifaunistische IKKom-
mission Rheinland-Pfalz* (AKRP) diese Aufgabe. Es ist
inzwischen internationale Konvention, dass nur solche
ausreichend dokumentierte Feststellungen Eingang in
die seriose Literatur finden sollen, die etablierte Nach-
weiskriterien erfillen. Die Auswertung der historischen
Daten aus der Zeit vor der Etablierung entsprechen-
der Ausschiisse (in Deutschland vor 1976) erwies sich
als duBerst schwierig, da oftmals kaum Informationen
zu mutmalllichen Nachweisen von Ausnahmegisten
vorhanden sind . Dies fihrt zwangsliufig zu Unsi-
cherheiten in den Darstellungen zum Auftreten der
betroffenen Arten, da einerseits Nachweise irrtiimlich
verwotfen worden sein konnen oder andererseits Ver-
wechslungen unentdeckt blieben. Die Erfahrung zeigt,
dass ,,in dubio pro reo* hier kein guter Grundsatz ist.

Leider machen viele Beobachter bis heute noch wenig
Gebrauch von diesem wissenschaftlich sehr nutzlichen
Angebot, zumal sich hier nicht nur eine nachhaltige
Qualitdtssicherung fiir Nachweise seltener Ausnahme-
giste ergibt, sondern auch fir regionale Besonderheiten
inkl. jahreszeitlich ungewdhnlichen Daten. In den vor-
liegenden Binden der Avifauna mussten zahlreiche
Frih- und Spitdaten unberiicksichtigt bleiben, da es
keinerlei Aufzeichnungen, Protokolle oder andere For-
men der Dokumentation gab.

Daher erfolgt hier die Aufforderung an alle Beobach-
ter, ungewohnliche Feststellungen zeitnah (moglichst
nicht erst auf Nachfrage nach einigen Jahren) sorgfiltig
zu protokollieren (inkl. Beschreibung und Ausschlusses
dhnlicher Arten), mit Fotos oder Tonaufnahmen (selbst-
verstindlich ohne Stérung der Végel) zu dokumentieren
und qualifizierte () Zeugen hinzuzuziehen, um bei allen
derartigen Nachweisen einen einheitlichen Qualititsstan-
dard zu gewihrleisten, der auch nach Jahrzehnten noch
wissenschaftlich fundierte Auswertungen erlaubt.

Informationen tber zu meldende Arten, Meldeformular
und Kontaktadressen gibt es unter: www.ak-rlp.de. Sofern
Fotos oder andere Belege eindeutig sind, kann die Be-

schreibung durchaus etwas kiirzer ausfallen (s. a. 7).

Zusammenfassend bieten sich den an der Vogel-
kunde und am Vogelschutz interessierten Beobachtern
vielfiltige Moglichkeiten, zur Etforschung und zum
besseren Schutz unserer einheimischen Vogelwelt bei-
zutragen: durch Teilnahme an bestehenden Erfassungs-
programmen des DDA und anderer Verbinde (Monito-
ring héufiger Brutvogel, Monitoring seltener Brutvogel,
Monitoring rastender Wasservogel, Integriertes Monito-
ring der Singvogelpopulationen usw.), durch eigenstindi-
ges Engagement bei der Erfassung bestimmter Arten (vgl.
Tab. 1) und durch die saubere Dokumentation ungewohn-
licher Feststellungen bei der Avifaunistischen Kommis-
sion. Zudem sollten alle ,,Zufallsbeobachtungen® auf3er-
halb der Erfassungsprogramme im Meldeportal unter
www.ornitho.de zentral zur Verfiigung gestellt werden.

Zum Stand der Avifauna (Vogelwelt) in Rheinland-Pfalz

Naturschutz in Rheinland-Pfalz — ein Auslaufmodell? (Elsheim/
MZ, 4.4.2017 / Foto: H.-G. Forz).

12

Im Folgenden sollen schlaglichtartig aktuelle Beispiele
zum Umgang des Menschen mit den Lebensriumen
unserer Vogel und zu sonstigen Beeintrichtigungen
der Artenvielfalt genannt sein, ohne zu sehr ins Detail
gchen zu kénnen. Uber manche Thematik lieBen sich
ganze Bucher schreiben (die es z. T. auch bereits gibt,
z. B. %), Einige Aspekte sind in anderen Binden die-
ser Avifauna bereits thematisiert %, fiir weitere gibt es
zu wenige Erkenntnisse mit rheinland-pfilzischem Be-
zug, z. B. zum Ausmal} des Hinflusses wildernder Kat-
zen auf die Vogelbestinde im Siedlungsbereich und um
die Ortschaften *%. Das Kapitel wird in einem groBe-
ren Kontext Aspekte der anthropogenen Nutzung von
Kulturlandschaften, von Lebensriumen in Siedlungsge-
bicten, von Wildern und von Schutzgebieten erdrtern
und an ausgewihlten Beispiclen aus Rheinland-Pfalz
veranschaulichen. Viele Probleme sind nicht ausschlief3-
lich rheinland-pfilzischer Natur, sondern reprisentieren
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Beispiele fiir tibertriebene und unnétige Ordnungsliebe in der ,Natur“: abgemulchte Brombeerhecke (links, VSG , Offenbacher Wald, Bell-
heimer Wald und Queichwiesen“/LD, 6715-401, 16.9.2017 / Foto: P. KeLLER) und zur Brutzeit gemahter Wegrand, Reviere von Schwarz-
kehlchen, Sumpfrohrsinger, Dorngrasmiicke, Rohrammer (rechts, NSG , Ulmener Jungferweiher“/COC, 3.6.2017 / Foto: C. DIETZEN).

tberregionale Tendenzen, die folglich auch Uberregi-
onaler Losungsansitze beditfen, aber trotzdem auch
regionales Engagement auf allen Ebenen (Politik, Na-
turschutzverbinde, lL.and- und Forstwirtschaft, Pla-
nungsbiiros, ehrenamtliche Elemente, Privatpersonen)
erfordern.

Die Situation der Vogelwelt

Tatsichlich zeigen einige der bei uns lebenden Vogel-
arten eine erfreulich positive Bestandsentwicklung,
und manche Arten, fruher sehr seltene Giste, wenn
tberhaupt, sind inzwischen als Angehoérige der einhei-
mischen Vogelwelt fest etabliert (z. B. Bienenfresser
und Orpheusspotter als Brutvégel, der Silberreiher als
Durchziigler und Wintergast). Dennoch tberwiegt nach
der Lektiire unzihliger Vertffentlichungen iiber unter-
schiedlichste Vogelarten bei den Autoren die erschiit-
ternde Erkenntnis dartber, dass sehr viele Arten, ganz
besonders die der einst so reichhaltigen Kulturland-
schaft, unter starkem Bestandsschwund leiden. Einige
Vogelarten sind bereits verschwunden, der Gefihr-
dungsgrad vieler weiterer Arten steigt, das Erléschen
ihrer rheinland-pfilzischen Vorkommen steht bevor 2%
(s. a. %). Fur so manche Art sind die Artkapitel nur noch
ein trauriger Nachruf auf einstige Vielfalt (z. B. Kie-
bitz, Raubwirger, Braunkehlchen). Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich in vielerlei Abkommen verpflich-
tet, das Artensterben und den Riickgang der Vogelpo-
pulation zu stoppen. Dennoch ist die Artenvielfalt der
Végel und anderer Tiere in Deutschland und dartiber
hinaus stark ricklaufig (z. B. '), in den vergangenen
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30 Jahren hat sie sich halbiert . Die votliegenden vier
Binde geben Art fiir Art Hinweise, was getan werden
kann und muss, um die verbliebenen Arten fur die
Nachwelt in unserer heimischen ILandschaft zu erhal-
ten. Es wird deutlich, wie sehr die Lebensméglichkeiten
von Tier- und Pflanzenarten in Rheinland-Pfalz (und
dartiber hinaus) den Bedurfnissen der Menschen und
insbesondere der wirtschaftlichen Nutzung vollstindig
untergeordnet sind. Es scheint sowohl in der Gesell-
schaft als auch in der sie reprisentierenden Politik kein
cthischer Konsens (meht) dartiber zu bestehen, dass
wildlebenden Tieren und Pflanzen ein ureigenes Exis-
tenzrecht zusteht, jedenfalls dann nicht, wenn ihnen
menschliche Nutzungsinteressen entgegenstehen. Man
hat sich inzwischen wohl bereits daran gewdhnt, dass in
immer kirzer werdenden Abstinden diverse Print- und
sonstige Medien den Artenschwund beklagen und vor
dem stummen FPrithling warnen, Aufrufe an die Politi-
ker zu mehr Initiative und Ubernahme einer Vorreiter-
rolle, auch international, verhallen ungehort (z. B. ¥).
Die natutliche Vielfalt der Pflanzen und Tiere ist wie ein
Netz. Mit jedem Teil, das verschwindet, wird die Stabi-
litait und Tragfihigkeit dieses Netzes geschwicht. Am
Beispiel der Végel wird dies besonders deutlich: ,,Da
neben Vogeln auch andere Arten an eine reichhaltig
gegliederte Landschaft mit intakten, nachhaltig genutz-
ten Lebensriumen gebunden sind, bildet der Indika-
tor indirekt auch die Entwicklung zahlreicher weiterer
Arten in der Landschaft und die Nachhaltigkeit der
Landnutzung ab“ *. Der Riickgang von Vogelpopulati-
onen weist dementsprechend auf die Naturzerstérung
insgesamt hin.
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Artenreicher Bliihstreifen in einem privaten Hausgarten als Positivbeispiel (links, Ulmen/COC, 21.7.2017 / Foto: C. DieTzen) und

pflegeleichter ordentlicher Privatgarten mit Steinbeeten und Kunstrasen fiir den ,,Vorgarten—Asthetiker“ (rechts, Landau, 31.12.2016 /

Foto: P. KELLER).

Das Verhiltnis unserer Gesellschaft zu wildlebenden
Tieren und Pflanzen erscheint heute hochgradig wider-
spriichlich. Einerseits kann man in den letzten Jahren
cine steigende Beliebtheit etwa von Fernsehdokumenta-
tionen uber Naturthemen feststellen, die z. T. ,traum-
hafte Einschaltquoten® * erzielen. Die Bereitschaft vieler
Menschen, fir die Erhaltung aussterbender Tierarten in
fernen Lindern Geld zu spenden (z. B. in Deutschland
tber 31 Mio. Euro an den WWEF im Berichtszeitraum
2015/16"), ist ungebrochen. Generell spenden die Men-
schen z. T. sogar mit ansteigendem Trend in den Berei-
chen Umwelt-, Natur- und Tierschutz . Die europa-
weite Beteiligung von mehr als einer halben Million
Menschen aus allen 28 EU-Mitgliedsstaaten an der Be-
fragung zu den EU-Naturschutzrichtlinien unterstreicht
das Verlangen der Bevélkerung nach einem verantwor-
tungsvollen Umgang mit den natiitlichen Ressourcen .
Aber wenn es darum geht, sich mit heimischer Fauna
und Flora in ihren angestammten Lebensriumen kon-
kret zu befassen, fallen zum einen extrem limitierte
Artenkenntnisse in der Bevolkerung und zum anderen
eine ausgeprigte Anthropozentrik der relevanten (nicht
nur politischen) Entscheidungen auf.

Ein Blick in die Vorgirten zeigt die Ergebnisse vollig
Ubertriebener Ordnungsvorstellungen, wonach die Tole-
ranz gegentber natiirlicher Vielfalt an der Terrassentiir
endet. Aufgerdumt, sauber, ordentlich und mdoglichst steril

* http://www.planet-erde-live.de/, 9.3.2017
b WWE, http://www.wwi.de/ueber-uns/jahresbericht/, 9.3.2017
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haben der Schreber- und der Vorgarten zu sein, am liebs-
ten den Boden mit Steinen oder Mulch bedecken %, um
jegliches Leben im Keim zu ersticken. Dieselben Perso-
nen fragen sich allerdings auch, warum es immer weniger
Végel in den Girten gibt. Damit nicht genug: Selbst in der
offenen Landschaft, im Wald und auch in ausgewiesenen
Vogel- und Naturschutzgebieten werden Wegrinder, ,,Un-
kraut“fluren und sonstiges ,,Gestrlipp* wihrend der Brut-
zeit gemiht oder gemulcht *. Zog der Schnitt der Garten-
hecke zur Unzeit frither noch ein Buf3geld nach sich, gehen
die Gemeinden heute mit (un)gutem Beispiel voran, indem
sie den spirlich verbliebenen inner- sowie aulerortlichen
Geholz- und Blihpflanzenbestand in ihrem Hoheitsbe-
reich wihrend der Brutsaison gnadenlos zuriickschnei-
den und mulchen. Die Folge: Samenfressende Finkenvogel
finden keine Nahrung mehr, da samentragende Kriuter
und Stauden fehlen **. Ebenso lassen sie Griben im FPriih-
jahr und auch im Sommer ,reinigen”. Die Brutstitten
der Végel werden bei solchen Aktionen entweder direkt
zerstort oder so ihrer Deckung beraubt, dass sie fiir Pri-
datoren leicht zuginglich sind. Am Haardtrand dringen
Gemeinden die Grundstiicksbesitzer zur Beseitigung von
Hecken, um diese durch Drahtschottergabionen zu
ersetzen. Der private Einsatz von Pestiziden in Haus-
girten und Wochenendsiedlungen mit all seinen nach-
teiligen Folgen sei hier nur am Rande erwihnt.

In hohem MaBe bedenklich ist der nach wie vor viel

zu hohe Flichenverbrauch fiir Siedlungs- und Ver-
kehrsflichen, aus dem allein zwischen 2005 und 2015
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Ein Bild aus vergangenen Tagen: Wechsel von kleinparzellierten
Acker- und Brachflichen (Laurenziberg/MZ, 3.8.2010 / Foto:
H.-G. Folz).

cine Zunahme der Fliche mit Wohnbebauung um
4.929 ha (+ 8,6 %) und eine Zunahme der fiir Gewerbe
und Industrie in Anspruch genommenen Flichen um
1.353 ha (+ 10,2 %) resultieren . Es hat noch viel zu we-
nig Beachtung gefunden, dass der wichtige Aspekt der
Energieeffizienz heute Neubauten entstehen ldsst, die
bei moglichst geschlossener Gebiudehiille besonders
von Vogel- und Fledermausarten nicht mehr als Quartier
in Anspruch genommen werden kénnen. Noch gravie-
render sind jedoch die Auswirkungen energetischer und
baulicher Sanierungen an vorhandenen Altbauten (so-
wohl im privaten als auch im 6ffentlichen Sektor, z. B.
sind in vielen Kirchtirmen die Fenster und Liftungs-
schichte zugemauert), die viele Vogelarten dauerhaft
um ihre Brutstitten bringen. Obwohl bautechnische und
architektonische Losungen vorliegen, die den gegebenen
Zielkonflikt zwischen Energieeffizienz und Artenschutz
ausgleichen kénnten, kommen diese noch viel zu wenig
zum Einsatz %, Dabei schitzen Architekten die Kos-
ten fir rechtzeitig geplante Artenschutzma3nahmen auf
Baustellen im Vergleich zur Gesamtbausumme als mar-
ginal ein *! In Rheinland-Pfalz gibt es auf lokaler Ebene
etliche Beispiele, in denen man sich dieses bedeutenden
Problems angenommen hat ”7. Das lobenswerte private
Engagement kann leider nicht mehr sein als der bertihmte
Tropfen auf den heilen Stein. Doch insgesamt ist ein
mangelhafter Vollzug der Artenschutzbestimmungen
durch die verschiedenen Behorden festzustellen.

© https://www.statistik.rlp.de/de/gesellschaft-staat/bevoelkerung-
und-gebiet/zeitreihen-land/tabelle-1/, 5.9.2017
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Vernichtung eines grasigen Feldwegs (VSG , Ober-Hilbershei-
mer Plateau“/AZ, 14.7.2017 / Foto: H.-G. Folz).

Politische Rahmenbedingungen in der
Landwirtschaft

Auf landwirtschaftlichen Flichen geht ein Grof3teil
der deutschen Vogelarten verloren %"
seit 1980 jeder zweite Vogel aus der Agrarlandschaft
verschwunden 9. Die Ursachen liegen in der industria-

, europaweit ist

lisierten Landwirtschaft, vor allem in den ausgerdum-
ten Agrarlandschaften, dem massiven Pestizideinsatz
und den Verlusten artenreichen Griinlands und offener
Landschaften insgesamt "%, worauf im Folgenden wie-
derholt einzugehen sein wird. Die Indikatoren fir die
meisten Ziele der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt (NBS) mit Relevanz fir die Agrarlandschaften
weisen eine negative Trendentwicklung auf: Ohne eine
naturvertragliche Landwirtschaft werden die NBS-Ziele
nicht zu erreichen sein *! Wer die Situation der Végel
in Agrarlandschaften verstehen will, muss Einblick in
Grundlagen der EU-Landwirtschaftspolitik nehmen.

Zwar ist die Landwirtschaft hauptverantwortlich fir
den Artenrtickgang in der Kulturlandschaft, aber die
Ursache liegt in einer verfehlten Landwirtschaftspolitik.
Viele Landwirte wiirden gerne umweltvertraglicher wirt-
schaften, konnen sich dies aber nicht leisten. Deshalb
geben die Autoren an dieser Stelle ausdriicklich nicht
den einzelnen Landwirten die Schuld an der Misere in
unserer Kulturlandschaft. Wer nur auf den Landwirt

4 http:/ /www.ebcc.info/indicators2012.html, 19.8.2017

15



Vogelschutz in Rheinland-Pfalz

Auf den Gemiisefeldern der Pfalz suchen Kiebitz (Vanellus vanellus) und Rebhuhn (Perdix perdix) vergeblich nach geeigneten Brutpldtzen
zwischen Folienbahnen und Bewisserungsrohren (Lustadt/GER, 15.4.2017 / Fotos: P. KELLER).

schimpft, verkennt den Kern des Problems, der darin
besteht, dass der Landwirt alle anderen, seine Fami-
lie und sich selbst erndhren sowie gleichzeitig unsere
schone Kulturlandschaft mit all ihrem Artenreichtum
erhalten soll. Den Preis daftir will im Supermarkt aller-
dings kaum jemand bezahlen. Statt die Uberproduk—
tion * (Jahr fiir Jahr landen in Deutschland 11 Millionen
Tonnen Lebensmittel im Wert von ca. 25 Milliarden
BEuro im Mill *) und mit dem Artenschutz unvertrig-
liche MaBnahmen (z. B. Exportsubventionen) zu for-
dern (man beachte: 30 % der EU-Direktzahlungen nach
Deutschland gehen an nur 2 % der Betriebe ©), miisste
der Landwirt nicht nur fiir seine erwirtschafteten Er-
trige, sondern vor allem auch fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft angemes-
sen bezahlt werden. Da dies ein Dienst zum Wohle der
Allgemeinheit ist, wiren das sinnvoll investierte Gelder.
Rund 90 % der EU-Birgerinnen und EU-Burger sind
heute der Meinung, dass der Umweltschutz und die
Sicherung einer hohen Lebensmittelqualitit die wich-
tigen Aufgaben der EU-Agrarpolitik sein sollten. Die
Erhaltung unserer lindlichen Kulturlandschaften und
die Erzeugung hochwertiger Lebensmittel sind in den
meisten Regionen aufwindig, vor dem Hintergrund
der Weltmarktpreise kénnen landwirtschaftliche Betrie-
be allein durch den Verkauf ihrer Produkte heute kein
* Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, https://www.bund.
net/landwirtschaft/eu-agrarpolitik/milch/, 19.8.2017
https://www.verbraucherzentrale.de/lebensmittelverschwendung,
19.8.2017

° Forum fiir Internationale Entwicklung und Planung, http://www.finep.
org, 19.8.2017
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ausreichendes Hinkommen mehr erzielen. Deshalb ist
eine Férderung der Landwirtschaft in Europa auch wei-
ter unumginglich . Zahlreiche Agrarreformen der letz-
ten Jahrzehnte konnten der Zerstérung der Artenvielfalt
in der Kulturlandschaft jedoch nicht entgegenwirken *
und unterstreichen das Versagen der Politik, die nach ei-
gener Aussage genau diese Zerstérung verhindern will .
Grundlage der deutschen Agrarpolitik ist allerdings un-
verindert das Landwirtschaftsgesetz von 1955, in dem
Umwelt-, Natur- und Tierschutz sowie der Verbraucher-
schutz nicht zum Zielkatalog der Agrarpolitik gehorten .

Hier liegen die Grundprobleme der Misere: Die
Landwirtschaft kann nur aus sich selbst heraus und
somit nur auf Grundlage eciner verinderten Markt-
situation, eines gednderten Konsumverhaltens der
Verbraucher und der richtigen Weichenstellung durch
die Politik (z. B. Im- und Export von Nahrungsmit-
teln) grundlegende, in der Fliche wirksame und damit
arten- und populationsschutzrelevante Verinderungen
hervorbringen. Dem stehen Bestrebungen zur Ge-
winnmaximierung unterschiedlichster Interessen und
ihrer Vertreter (z. B. chemische Industrie, Einzelhandel,
Normierung von Landwirtschaftsprodukten, geringe
Transportkosten) entgegen, die biodiversititsvertrigli-
che Landbewirtschaftungsmal3nahmen, -methoden und
4 http:/ /wwweu-info.de/europa/EU-Agrarpolitik /, 19.8.2017
¢ Bundesministetium fir Ernihrung und Landwirtschaft, http://www.

bmel.de/DE/Landwirtschaft/_Texte/landingpage-landwirtschaft-um-

welt.html, 19.8.2017

Bundeszentrale fiir politische Bildung, http:/ /www.bpb.de/apuz/32988
/agrarpolitik-in-deutschland?p=all, 19.8.2017
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insbesondere die erforderliche Vielfalt unterschiedlicher
Bewirtschaftungsformen, Betriebsgrofien usw. erschwe-
ren, wenn nicht gar unterbinden. Beispielsweise tragen
die niedrigen Erzeugerpreise (vor allem im Vergleich
zu den Ladenpreisen) und die normierten Giiteklassen
ganz wesentlich zum Biodiversitdtsverlust bei, da sich
der Landwirt nur Gber Quantitit, also mehr Anbaufla-
che, mehr Produktion, gréflere Maschinen und Pro-
duktspezialisierung angemessen finanzieren kann. Somit
haben auch Handel und Zwischenhandel eine 6kolo-
gische Verantwortung zu erfiillen — Hoéfesterben und
Artensterben gehen hier Hand in Hand.

Die Landwirtschaft ist mafgeblich von der EU-
Agrarpolitik geprigt (s. Box). Allerdings betreibt auch
die Landesregiecrung von Rheinland-Pfalz durch die
Verteilung der Fordergelder von EU, Bundesregie-
rung und cigenen Haushaltsmitteln aktive Agrarpolitik.
Uber die Direktzahlungen an landwirtschaftliche Be-
triebe (sogenannte 1. Sdule der EU-Agrarférderung)
wurden 2015 ca. 189,3 Mio. Euro EU-Férdergelder
an 17.700 Betriebe verteilt (@ 10.700 Euro pro Be-
trieb).. Der Anteil an Foérdermitteln, der durch die

¢ http://www.proplanta.de/Agrar-Nachrichten/Agrarpolitik /Direktzah-
lungen-in-Rheinland-Pfalz-puenktlich-ausgezahlt_article1450912244.
html, 19.8.2017.

rheinland-pfilzische Agrarpolitik gestaltbar ist, kommt
im Wesentlichen aus dem ,Entwicklungsprogramm
UmweltmaBnahmen, Lindliche Entwicklung, Land-
wirtschaft, Erndhrung™ (EULLE, ca. 94,7 Mio. Euro
pro Jahr), worin die EU-Mittel des Europaischen Land-
wirtschaftsfonds zur Entwicklung des lindlichen Raums
(ELER) (2. Sdule der EU-Agrarférderung) enthalten
sind (ca. 42,8 Mio. Euro pro Jahr)". Demnach stehen
pro Jahr etwa 232 Mio. Buro aus EU-Foérdermitteln
sowie etwa 52 Mio. Euro aus Bundes- und TLLandesmit-
teln fiir Rheinland-Pfalz zur Verfiigung, Somit kann die
Landesregierung durch die Férderung entsprechender
MaBnahmen unmittelbar Einfluss auf die Entwicklung
des lindlichen Raums nehmen. Die Umsetzung von
Natura 2000 erfordert nach einer vorsichtigen Schit-
zung des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) Mittel
von ca. 1,42 Mrd. Euro © Umgerechnet auf Rhein-
land-Pfalz bedeutet dies einen Foérdermittelbedarf von
ca. 100 Mio. Euro pro Jahr fir ArtenschutzmaBnahmen
und Biotoppflege. Dem stehen wiederum Okosystem-
dienstleistungen der Natura-2000-Gebiete fiir Rhein-
land-Pfalz taxiert auf knapp 1 Mrd. Euro gegentiber.

" http://wwwbmel.de/DE/Laendliche-Racume/03_Foerderung/FEuropa/
_texte/Foerderung2014-2020.html>docId=5493798, 19.8.2017.

' Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), http://www.bfn.de/0316_finanzen.
html

Traurige Realitdt: Auf den rheinhessischen Ackerplateaus bieten heute Windenergieanlagen die einzige Abwechslung zwischen endlo-
sen Monokulturen (Plateau Ober-Florsheim/AZ, 22.7.2015 / Foto: M. ScHAF).
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Die EU-Agrarférderung verteilt sich auf zwei Sdulen *

Die erste Sdule: Direktzahlungen. ,.Die staatliche
Foérderung verfolgt mehrere Ziele: 1) damit sollen die
vielfiltigen gesellschaftlichen Leistungen der Landwirt-
schaft honoriert und gesichert werden. Landwirte tra-
gen eine hohe Verantwortung fir den Erhalt der Kul-
turlandschaften, die Versorgung der Bevélkerung mit
qualitativ hochwertigen Lebensmitteln, sie prigen das
soziale Geflge in den Dérfern und schaffen Einkom-
mens- und Beschiftigungsméglichkeiten im lindlichen
Raum. 2) Die staatlichen Forderungen sind ein Aus-
gleich dafiir, dass Landwirte in Europa gerade in den Be-
reichen Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz deutlich
hohere Standards einhalten miissen als viele ihrer Kolle-
gen in anderen Teilen der Welt. Diese hoheren Standards
verteuern in vielen Fillen die Produktion und kénnen
in einem globalisierten Markt als Wettbewerbsnachteil
wirtken. Die Férderung soll diesen Nachteil ausgleichen
und sorgt fur eine hohe Produktsicherheit und Qualitit.
3) Die Direktzahlungen tragen zur Einkommenssiche-
rung und Einkommensstabilisierung der Landwirte bei,
indem sie die Auswirkungen der zum Teil extremen
Preisschwankungen bei Agrarprodukten abfedern.

Die Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU machen im Durchschnitt rund
40 Prozent des Einkommens der Betriebe aus. Sie wa-
ren schon bislang an die Erftllung bestimmter Stan-
dards (“Cross Compliance”) in den Bereichen Umwelt-
schutz, Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit sowie
Tiergesundheit und Tierschutz geknipft. Durch die
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und die Ein-
fihrung des “Greening” spielen Umweltma3nahmen
nun eine noch gréfere Rolle. Das “Greening” erstreckt
sich auf folgende Mal3nahmen: den Erhalt von Dauer-
grinlandflichen (Wiesen und Weiden), die Vielfalt beim
Anbau von Kulturen auf Ackerflichen sowie die Be-
reitstellung ,,Okologischer Vorrangflichen® (OVF) auf
5 % des Ackerlands (z. B. Stilllegungsflichen, Terrassen,
Pufferstreifen, Hecken, Knicks oder Baumreihen). Da-
mit werden Leistungen der Landwirtschaft fir Klima-
schutz, Erhaltung von Arten, vielfiltige Kulturland-
schaften und eine nachhaltige Produktion geférdert.*

Die zweite Sdule: Forderung der lindlichen Ent-
wicklung. ,Neben der Férderung der Landwirte tber

die Direktzahlungen der ersten Sdule besteht das zweite
wesentliche Ziel der Gemeinsamen Agrarpolitik da-
rin, die Zukunft fiir die Menschen im lindlichen Raum
attraktiv zu gestalten. Zentrales Forderinstrument bei
der Umsetzung der gemeinsamen EU-Schwerpunkte
zur Entwicklung lindlicher Regionen ist der Europi-
ische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
lindlichen Raums (ELER). Hierzu gehéren aullerdem
die AgrarumweltmaBnahmen (AUM), Vertragsnatur-
schutz und [in einigen Lindern ein] Natura-2000-Aus-
gleich [z. B. Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen
und Brandenburg] . Die Priorititen in der Forderung
der lindlichen Entwicklung liegen in langfristigen stra-
tegischen Zielen: eine starke Wettbewerbsfihigkeit der
Landwirtschaft, die sichere nachhaltige Bewirtschaf-
tung der natiitlichen Ressourcen und die Unterstiitzung
der Wirtschaftskraft in den lindlichen Regionen. Im
Zentrum stehen dabei zum einen die freiwilligen Agra-
rumwelt- und Klimaschutzma3nahmen der Landwirt-
schaft. So miissen die Mitgliedstaaten mindestens 30 %o
der ihnen zugewiesenen EU-Fordermittel der zweiten
Siule beispielsweise fiir Extensivierungsma3nahmen,
den Skologischen Landbau oder die Forderung natur-
bedingt benachteiligter Gebiete einsetzen. Hin zweiter
wichtiger Bereich ist die Stirkung landwirtschaftlicher
Betriebe durch Investitionen in die Landwirtschaft,
aber auch in den Tourismus, die Landschaftspflege und
in Hofliden. Der dritte Bereich unterstitzt die wirt-
schaftliche Entwicklung in lindlichen Gebieten sowie
lokale Dorfentwicklungsprojekte, um attraktive und
funktionsfihige lindliche Riume und Dérfer mit Zu-
kunft zu gestalten.*

»Zwar ist der Europdische Landwirtschaftsfonds fir
die Entwicklung des Lindlichen Raums (ELER) das
wichtigste Instrument zur Finanzierung des Natur-
schutzes in der Agrarlandschaft sowie zur Umsetzung
von Natura 2000. Jedoch wird in der Gegentiberstel-
lung mit dem Finanzierungsbedarf des Naturschutzes
eine erhebliche Finanzierungsliicke deutlich. Diese ent-
spricht einem Mehrfachen der tatsichlich vorgesehenen
biodiversititsrelevanten Ausgaben. Gleichzeitig ist das
System der zweiten Sdule mit seinen rigiden Kontrollan-
forderungen fir die Verwaltung immer weniger hand-
habbar und auch fur Landwirtinnen und Landwirte im-
mer unattraktiver, was sich gerade fiir den Naturschutz
besonders negativ auswirkt .

* https://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Agrarpolitik/Texte/GAP-NationaleUmsetzung.html, 19.8.2017

Das 2015 eingeftuhrte “Greening” soll die Sicherung
der biologischen Vielfalt im Agrarbereich férdern, es

beinhaltet drei Bausteine ' 1) Anbaudifferenzierung,

die von den Betricben in einem Anbaujahr 2-3
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verschiedene Kulturarten verlangt (je nach strategi-
schem Geschick des Landwirts ergeben sich fir die
Lebensraumvielfalt einzelbetrieblich und agrarstruktu-
rell kaum entscheidende Vorteile fir die Biodiversitit,
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s 2 *E SR S

Ackerrandstreifen 2.0 — die Bewirtschaftung der Felder erfolgt heute bis auf den letzten Zentimeter (links: Enderttal/COC, 21.7.2017 /

Foto: C. DieTzen), wihrend artenreiche Bliihstreifen Seltenheitswert haben, obwohl sie zahlreichen Insekten als Nahrungsquelle dienen,
das Landschaftsbild bereichern sowie im Winter Deckung und Schutz bieten (rechts: Mittelbrunn/KL, 16.7.2017 / Foto: P. RAMACHERS).

s. a. '), fur Deutschland fordert das BfN mindestens
vier Feldfriichte mit einem Minimalanteil von 5 % und
einem Maximalanteil von 50 % der Ackerfliche sowie
einen zusitzlichen Leguminosenanteil von mind. 5 %
an der Fruchtfolge ' 2) Griinlanderhalt deckelt die
Abnahme des Grinlandanteils in einer Erzeugungs-
region auf maximal 5 %, die Umwandlung von Griin-
in Ackerland ist genehmigungspflichtig, aber das sich
auf den Artenschutz wesentlich stirker auswitkende
Nutzungsregime des Griinlandes bleibt vom “Green-
ing” unbeeinflusst, gleichwohl fordert das BfN eine Ex-
tensivnutzung des Grinlandes von 20 % auf Betriebs-
ebene sowie die Genehmigung von Grinlandumbruch
nur in absoluten Ausnahmefillen (2011-2014 umgebro-

chene Flichen mussen wieder eingesit werden) "%

3) Okologische Vorrangflichen (Landschaftselemente,
Brachen/Stlllegungsflichen, Puffer-, Waldrandstreifen,
Feldrinder, Leguminosenanbau, Zwischenfruchtan-
bau, Niederwald mit Kurzumtrieb, Aufforstungsflichen
sowie gemdl3 BfN Verzicht auf Pflanzenschutz- und
Dingemittel sowie Stoppelumbruch nicht vor dem
31. Dezember ') miissen 5 % der betrieblichen An-
baufliche einnehmen (in den ersten Entwirfen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) waren 7 % vor-
gesehen ). ErtragseinbuBien durch Einrichtung von
10 % OVF sind allenfalls kurzfristiger Natur und wer-
den durch die durchschnittlichen Ertragssteigerungen
schnell wieder ausgeglichen . Besonders interessant
ist in diesem Zusammenhang die Feststellung, dass die
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Schatfung pestizidfreier Bereiche an Feldrindern durch
ein vergroflertes Angebot bestdubender und Schidlinge
vertilgender Insekten den Ernteertrag im Feld steigern
kann und somit zu einem Nettogewinn in der Anbau-
fliche fihrt 7. Die Vorrangflichen bieten in ihrer Ge-
samtheit sicher ein erhebliches Potenzial, dessen Aus-
schopfung allerdings noch unklar ist (z. B. entfielen
2015 dber 70 % der 6kologischen Vorrangfliche auf
Zwischenfruchtanbau und nur 14 % auf Brachen '™)
bzw. inzwischen als unzulinglich anzuschen ist: ,,Die
Okologischen Vorrangflichen entfalten kaum Mehr-
wert fir die Biodiversitit und gestalten sich in hohem
MaBe ineffizient, der Schutz insbesondere des wertvol-
len Dauergriinlands ist weiterhin unzureichend und die
Anbaudiversifizierung zur Forderung der Biodiversitit

irrelevant® .

An diesem Punkt ist zu beachten, dass wir es in
Rheinland-Pfalz ausnahmslos nicht mit nattrlichen Le-
bensrdumen zu tun haben: Das gesamte Land ist eine
von menschlicher Nutzung geprigte Kulturlandschaft,
cinschlieBlich unserer Wilder 7. Erst die anthropo-
gene Nutzung der Natur hat zu einer Vielfalt an Biotop-
strukturen gefthrt, die wiederum eine hohe Biodiversi-
tit ermoglichte. Schliefilich hat die starke Intensivierung
der Nutzung den Prozess wieder umgekehrt. Dabei
spielt nicht nur die Landwirtschaft eine Rolle, auch Fli-
chenverbrauch, ILandschaftszerschneidung, Freizeit-
und Erholungsdruck haben drastisch zugenommen ™.
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Okologische Vorrangflichen
Aufforstungsflichen <

Kurzumtriebs-
plantagen I kontraproduktiv
[ I wenig effektiv

[ effektiv

Streifenelemente

Landschaftselemente

Leguminosen

Brachflichen

Zwischenfriichte,
Untersaaten

T 1
0 10 20 30 40 50 60 70
Anteil [%]

Abb. 7: Okologische Vorrangflichen. Entscheidung der Land-
wirte fiir bestimmte Optionen der OVF in Deutschland 2015,
differenziert nach biodiversititswirksam effektiven, wenig effek-
tiven und kontraproduktiven Manahmen, nach 109,

Aus Sicht der Artenvielfalt und des Artenschutzes ist
die Wiederherstellung der Nutzungsverhiltnisse mit der
hochsten Biodiversitit zweifellos das erklirte Ziel 14,
Hier ist klar zu trennen zwischen Lebensraum- und At-
tenschutz; denn Letzterer setzt fiir die meisten Arten
eine Nutzung der Lebensriume — quasi den Schutz vor
der Natur — voraus, die allerding nicht zu intensiv sein
darf. Die Mehrzahl der bei uns gefihrdeten oder aus-
gestorbenen Arten sind Kulturfolger und somit auf
frithere landwirtschaftliche Praktiken angewiesen, wih-
rend die heutige Landwirtschaft maschinengerecht ist,
die Felder sind stark gedungt, jeder Quadratmeter ist
genutzt, und die Ernte erfolgt hocheffizient, sodass
wenig Raum und Nahrung fiir Tiere und Pflanzen blei-
ben ™. Es gibt grundsitzlich zwei Moglichkeiten eine
artenreiche Kulturlandschaft zu erhalten: entweder
durch Extensivierung und stitkere 6kologische Aus-
richtung, also durch Integration der Landwirtschaft in
den Artenschutz (“land sharing”), oder durch Errich-
tung von Sonderflichen in ausreichender GréBe, die
parallel zu den 6konomisch genutzten Agrarflichen als
Lebensrdume fir bestimmte gefdhrdete Arten dienen

Forderungen fiir notwendige Verbesserungen der bestehenden OVF-Vorgaben (nach %12

Aufhebung der Ausnahmeregelungen bzgl. der Verpflichtung zur Anlage von OVF fiir Okobetriebe und fiir Betriebe
mit mehr als 75 % Grunland bzw. Anbau von Gras oder Grunfutterpflanzen (s. a. '®).

Anhebung des Umfangs der OVF auf mindestens 10 % 6kologisch hochwirksamer biodiversititsférdernder Maf3-
nahmen in der Ackerflur.

Anpassung der Gewichtungsfaktoren der OVF an den Beitrag der Flichen zur Férderung der Biodiversitit. Gewich-
tungsfaktoren von tiber 1,0 sollten keine Verwendung finden, weil diese den fiir das Erreichen der Biodiversititsziele
ohnehin zu geringen Anteil von OVF im realen Flichenumfang nochmals reduzieren. Wichtig ist auch, dass bereits
vorhandene Landschaftselemente sachgerecht gepflegt werden und sich in gutem 6kologischem Zustand befinden.

Als OVF sollten nur Flichen- und Nutzungstypen angerechnet werden, deren ékologische Wirkungen hinsichtlich
der Biodiversititsziele mindestens denen von ein- bis mehrjahrigen selbstbegriinten Ackerbrachen entsprechen. Dies
kénnten neben Brachen auch mehrjihrige Blihstreifen und einige sehr extensiv genutzte Ackerkulturen sein. Die
Anrechnung von Manahmen der iiblichen landwirtschaftlichen Praxis, wie der Anbau von Untersaaten, Legumino-
sen oder von Kurzumtriebsplantagen, sollte nur moglich sein, wenn sie nachweislich zu Verbesserungen der Biodi-
versitat fiuhren (s. a. %).

Zwischenfriichte sollten von der OVF-Anrechenbarkeit ausgeschlossen werden, da sie nur einen sehr kurzen Teil der
Vegetationsperiode stehen und nachweislich keine umfassenden positiven Wirkungen auf die Biodiversitit haben.

Linienférmige OVF, wie Pufferstreifen und Feldrinder, sollten mindestens 10 m, besser 15 m breit sein.

Verschiebung des frithestmoglichen Mahdtermins auf Stilllegungsflichen, Feldrindern und Pufferstreifen auf den
1. August.

Begrenzung der Verpflichtung zur Pflege von Stilllegungsflichen durch Mahd oder Schlegeln auf jdhrlich 70 % der Fli-
che, d. h. es sollten 30 % der Fliachen bis zum Frihjahr des Folgejahtes stehen bleiben.

Beim Anbau von Futterleguminosen (Klee, Kleegras, Luzerne) sollte der erste Schnitt nicht vor dem 15. Juli erfol-
gen oder bei frithem Schnitt im Mai eine Pause von mindestens acht Wochen bis zum zweiten Schnitt eingehalten
werden. Zum Schutz von Gelegen sollte bei der fritheren Mahd der Leguminosen eine Schnitthéhe von mindestens
10 cm tber dem Boden eingehalten werden.
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Tab. 2: Beispiele fiir AgrarumweltmaBnahmen und Vertragsnaturschutz in Rheinland-Pfalz. 3

Agrarumwelt- und Klimaschutzmaf3nahmen * Vertragsnaturschutz”

Iebensraum Acker
Ackerwildkrauter
Artenreiches Griinland

Okologische Wirtschaftsweise im Unternehmen

Gewasserrandstreifen
Untersaaten und Zwischenfriichte auch im Winter

Saum- und Bandstrukturen im Ackerland Mihwiesen und Weiden

Alternativer Pflanzenschutz
Extensive Grinlandbewirtschaftung

Umwandlung Ackerland in artenreiches Griinland

Kennarten

Umwandlung Acker- in Griinland Neuanlage und Pflege von Streuobst

Griinlandbewirtschaftung Talaue (Stidpfalz)

Freistellungspflege in Weinbergslagen

Umweltschonender Steillagenweinbau Offenhaltungspflege in Weinbergslagen

Biotechnischer Pflanzenschutz (Weinbau)

Kulturvielfalt im Ackerbau

* http:/ / www.eler-eulle.tflp.de/C1256EA7002BEOCB/ALL/A6ABA45850992F10C1257D17003A793E /$FILE / EULLaKurzfassungl \W2017.pdf, 24.8.2017.
b http:/ /wwweler-eulle.tflp.de/C1256 EA7002BEOCB/ALL/AFDEOCOF988F984FC1257D16003B7DC5/$FILE /EULLaKurzfassungVN2017.pdf, 24.8.2017.

bewiesen 7, vetlangt aber einen erheblichen finanzi-

ellen Aufwand durch o6ffentliche Gelder, der deshalb

schwer zu vermitteln ist, weil die Bevolkerung die dafiir

(“land sparing”, friher bezeichnet als ,,Schutz- und
Schmutzgebiete™), dafiir aber auch einer (angepassten)
Nutzung bedirfen, bevorzugt unter Einbindung der

Landwirte, die praktisch neben den Grundnahrungs-
mitteln auf ausgewihlten Flichen Lebensraum fir be-
drohte Arten anbauen 7®. Die Naturschutzverbinde
propagieren meist die erste Variante, es erscheint jedoch
illusorisch zu glauben, die vergangenen landwirtschaft-
lichen Praktiken lieBen sich zum Zweck des Arten-
schutzes wiederaufleben: Sie waren wenig ertragreich
und auf — heute nicht mehr vorhandene — karge Béden
angewiesen. Die Anlage kiinstlicher Artenschutzgebiete
durch die Landwirtschaft ist in ihrer Wirksamkeit

erforderlichen technischen Aktivititen — per Definition
zu Recht — als Naturzerstorung empfindet 7.

Letztlich dirfte das Problem aber nur so zu l6sen
sein: Fir den Artenschutz ist ein gewisser Prozent-
satz Okologischer Vorrangflichen (OVF) erforderlich,
die miteinander vernetzt in ausreichendem Umfang
in die Landschaft zu integrieren sind. An dieser Stelle
sei zudem auf sog. NaturschutzgroBprojekte (zeit-

lich befristet) hingewiesen, die den dauerhaften Erhalt

i . L P e o
Die Zielbeschreibung des VSG , Ober-Hilbersheimer Plateau“/MZ (6014-403) bezieht sich auf den Erhalt charakteristischer Vogelarten
der offenen Ackerlandschaft, wo groteskerweise der fldchige Einsatz von Breitbandherbiziden und andere Mallnahmen fiir eine weitge-
hende Sterilitdt der Fliachen sorgen. Endloses Getreidefeld (links, 3.6.2009), weder OVF noch AUM erkennbar. Die inzwischen auch im
VSG um sich greifende Praxis, Spargelfelder mit Folienabdeckung zu versehen, was weder fiir die Zielarten der Rastvogelwelt noch fiir
die der Brutvogelwelt Lebensmoglichkeiten bietet (rechts, 25.5.2017 / Fotos: H.-G. FoLz).
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von Naturlandschaften sowie die Sicherung und Ent-
wicklung von Kulturlandschaften mit herausragenden
Lebensraumen zu schutzender Tier- und Pflanzenarten
zum Ziel haben ?. In Rheinland-Pfalz laufen zurzeit zwei
derartige Projekte im Bienwald * und im Bereich Obere
Ahr-Hocheifel ©. Beide Regionen wie auch der Natio-
nalpark ,,Hunsrick-Hochwald* ¢ bieten damit Potenzial
zur Sicherung naturbelassener Waldlebenstdume, aber
fur die landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft
besteht nach wie vor erheblicher Handlungsbedarf, um
grof3flichig extensive Nutzgebiete zu schaffen.

Umfang und Ausgestaltung der Okologischen Vor-
rangflichen in ihrer jetzigen Form bediirfen dringender
Optimierung (s. 31919199 “heispielsweise liegt der Anteil
selbstbegriinter Ackerbrachen in den Revieren der meis-
ten Indikatorarten bei deutlich tiber 12 % (in der rhein-
land-pfilzischen Agrarlandschaft 2015 machen diese
nur 5,1 % aus), zudem tolerieren die Arten nicht mehr
als 10 % Maisanbaufliche in ihren Revieren ™ (Anteil
zur Zeit etwa 11,0 %) (s. a. 3). Der fur die Direktzah-
lungen nachzuweisende Anteil von 5 % Okologischer
Vorrangflichen liegt deutlich unter dem fachlich begriin-
deten Anteil von mindestens (1) 10 % " (laut BfN
sind 10-15 % qualitativ hochwertige OVF notwendig,
um nachhaltig positive Effekte zu erreichen), zudem
gibt es zu viele Ausnahmen und Aufweichungen, z. B.
erfolgt die Anrechnung bestimmter Flichentypen unter
* BN, https://www.bfn.de/0203_grossprojekte.html
b BN, https:/ /www.bfn.de/0203_bienwald.html
d

BN, https:/ /www.bfn.de/0203_obere_ahr_hocheifel.html
http:/ /www.nationalpark-hunsrueck-hochwald.de/
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Abb. 8: Ernteertrag in verschiedenen Getreidekulturen bei voll-
stindigem Verzicht auf Pestizide sowie bei Reduktion der iib-
lichen Aufwandmengen. Studienergebnisse des Julius Kiihn-In-
stituts (Dahnsdorf 2003-2015) auf Anfrage der Stiddeutschen
Zeitung (nach AnoNymus pers. Mitt.) sowie die Sichtweise der
,Pflanzenschiitzer dazu (gegeniiber, Kandel/GER, 21.5.2017 /
Foto: H. WEIBEL).

Verwendung von Korrekturfaktoren (bereits vorhandene
und durch Beseitigungsverbot geschiitzte Landschafts-
elemente (“Cross Compliance”) wie Hecken, Baum-
reihen oder Feldgeholze werden mit einem Faktor von
1,5 bis 2 angerechnet, d. h. 10 ha Feldgehdlz ergeben
1520 ha OVF in der Abrechnung), wenig wirksame

Brennnesseln und andere Wildpflanzenbestinde (hier Brutplatz von u. a. Sumpfrohrsinger) werden als bedeutungsloses , Unkraut“

gesehen und beispielsweise zur Verklappung von Erdaushub genutzt, auch wihrend der Brutzeit und genau auf den Nistplatz (links,
Ober-Hilbersheim/MZ, 24.6.2017). Jahr fiir Jahr werden durch Anpflanzung von Niederobstplantagen und durch Wegebefestigungen
im VSG die zu schiitzenden Regenpfeifer-Rastflichen und Weihenbrutpldtze minimiert, und zwar im vélligen Gegensatz zu den Schutz-
und Erhaltungszielen (rechts, VSG , Ober-Hilbersheimer Plateau“/MZ, 6014-403, 27.11.2016 / Fotos: H.-G. FoLz).
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Zwischenfriichte sind als OVF anrechenbar — durch
ithren groBflichigen Anbau auf Getreidefeldern direkt
nach der Ernte (Verlust 6kologisch wichtiger Stoppel-
felder) sind zwar die Anforderungen fiir Okologische
Vorrangflichen aus der GAP problemlos zu erfiillen,
eine biodiversititswirksame FlichenvergroBerung bleibt
jedoch aus '
Optionen, bei denen der Nutzen der Okosystemleis-
tung fir den eigenen Betrieb (d. h. privat) am groBten
ist (Mitnahmeeffekt), wihrend biodiversititswirksame
Okosystemleistungen mit ,,6ffentlichem Gut-Charak-
ter* eher selten sind (20 %) ' (Abb. 7).

. Die Landwirte wihlen tberwiegend

Wihrend die Umsetzung des “Greening” fir Betriebe
ab 15 ha GréBe verpflichtend ist, kdnnen die Landwir-
te freiwillig sog. Agrarumweltmanahmen (AUM) inkl.
Vertragsnaturschutzes (VN) durchfithren. Die AUM
sind speziell auf den Arten- und Biotopschutz ausge-
richtet (Tab. 2), neben den allgemeinen AUM gibt es
z. 'T. mit einzelnen Landwirten speziell ausgehandelte
Bedingungen fiir einzelne Arten (z. B. Wachtelkonig in
Vorder-, Stid- und Westpfalz; Kiebitz).

Neben diesen fachlichen Vorgaben fiir die Ausgestal-

tung und Anrechenbarkeit sowohl der C)kologischen
Vorrangflichen als auch der AUM ist zu betonen, dass
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der Erfolg stark von der Auswahl und Ausgestaltung
der MaBinahmen sowie der Motivation und der Kennt-
nis der Landwirte abhingt. Daher kommt der flichen-
deckenden, fiir Landwirte kostenfreien Beratung durch
Naturschutzberater eine gro3e Bedeutung zu. Eine sol-
che Beratung ist nach der ELER-Verordnung (Euro-
péischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
lindlichen Raums) auch fir Ziele des Naturschutzes
forderfihig. Diese Moglichkeit wird von den Bundes-
lindern bislang nur in Ausnahmefillen genutzt; Rhein-
land-Pfalz verfiigt seit 1990 tiber kreisweise zugeordnete
Vertragsnaturschutz-Berater, die die Flichen begutach-
ten und mit dem Landwirt die empfohlene Bewirtschaf-
tung aushandeln; die Vertrige machen dann die Kreis-
verwaltungen. Die Instrumente der Beratung speziell
auch im Hinblick auf die Férderung der Biodiversitit
sind umfassend auszubauen %, Das Beraterteam fiir
den Vertragsnaturschutz wird in Rheinland-Pfalz bis-
her nur jahrweise engagiert. Besser wiren langfristige
und nachhaltige Beraterstrukturen fiur den Naturschutz,
wie z. B. Biologische Stationen, Landschaftspflege und

-erhaltungsverbinde ™.

Die Wirkung der C)kologischen Vorrangflichen ist

im Hinblick auf das Erreichen der Ziele zur Férderung
der Biodiversitit durch ein entsprechendes Monitoring
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Geradezu wie ein Schildbiirgerstreich mutet es an, wenn im VSG , Ober-Hilbersheimer Plateau“ (6014-403), das explizit zum Schutz

der letzten Restpopulation der Wiesenweihe in Rheinland-Pfalz und weiterer Greifvogel ausgewiesen ist, die Hauptbeutetierart dieser

Arten, ndmlich die Feldmaus, mit Rodentiziden vergiftet wird (z. B. mit Ratron ®). Wie will man etwa Wiesenweihe und Rotmilan er-

halten, wenn man ihnen die Nahrung nimmt? Rodentizidopfer: Feldmaus Microtus arvalis und Rotmilan Milvus milvus (links, 27.1.2011,

rechts, 29.4.2015 / Fotos: H.-G. FoLz).

zu begleiten, das nicht nur die Wirksamkeit der Ein-
zelmaBnahmen prift, sondern auch landschafts- bzw.
populationsbezogene Effekte evaluiert . Dafiir bieten
sich das Monitoring hiufiger Brutvogelarten des DDA
(s. S. 6ff.) und vergleichbare probeflichenbasierte Pro-
gramme an *¥. Um Bezlige zwischen der Lage und
Ausgestaltung der OFV sowie der Siedlungsdichte der
Vogel zu erkennen, ist z. B. die Verschneidung mit fla-
chenbezogenen Nutzungs- bzw. Biotoptypendaten er-
fordetlich """ Empfehlenswert sind dariiber hinaus
brutbiologische und ernihrungsékologische Untersu-
chungen sowie die Erfassung populationsbiologischer
Parameter, wie Fortpflanzungs- und Ubetlebensraten,
um ,,0kologische Fallen mit hoher Siedlungsdichte,
aber geringem Bruterfolg erkennen zu kdnnen (z. B.
tber das Integrierte Monitoring von Singvogelpopulati-
onen, IMS 120:116),

Die Finanzierung hinsichtlich der “Greening”-Maf3-
nahmen erfolgt tiber die EU-Agrarférderung (Sdule 1),
wobei die Auszahlung der Direktzahlungen an die
Landwirte deutlich stirker an umwelt-, tier- und sozial-
vertrigliches Wirtschaften zu kntipfen ist, wihrend die
bisher tbliche Steuerung der Férderung tber Program-
me, die den Wettbewerb unter den Landwirten durch
Rationalisierung férdern, abzustellen ist. Die Offentli-
chen Mittel diirfen nur fur sichtbare Gegenleistungen
an die Gesellschaft Verwendung finden ™ (,,6ffentliches
Geld fiir 6ffentliche Leistungen® ). Fur die eigentlich
arten- und biotopschutzwirksameren AUM bestehen
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Finanzierungslicken (2. Sdule EU-Forderung, Bundes-
und Landesmittel), zudem ergibt sich fiir die Landwirte
cin nicht unerheblicher (biirokratischer) Zusatzaufwand,
der viele von der freiwilligen Teilnahme abhilt. Auch
fir die begleitenden Evaluierungs- und Monitoringpro-
gramme bedarf es einer angemessenen Finanzierung
unter Einschluss von Aufwandsentschidigungen fir das

chrenamtliche Engagement (s. a. %),

Die Effizienz der MaBnahme ,,OVF“ fiir den Arten-
schutz wird mithin entscheidend auch davon abhingen,
wie praxisgerecht die formalen Anforderungen sind und
wie mit gréftmdglicher Flexibilitit in den Umsetzungs-
bestimmungen eine mdoglichst breite Akzeptanz bei den
Landwirten zu erreichen ist und somit ein méglichst gro-
Ber Anteil auch in die Fliche kommt. Gerade hier besteht
noch ein erheblicher Nachbesserungsbedarf . Zum Bei-
spiel ist die geringfiigice Abweichung (Dezimeter-Bereich)
der Breite von Pufferstreifen zu Oberflichengewissern,
Feldrandstreifen oder Waldrandstreifen durch empfind-
liche Primienabziige sanktioniert (gerade auch, wenn der
Streifen breiter als geplant ist, dabei ist ein breiterer Strei-
fen doch 6kologisch wertvoller), ebenso sind Brachfld-
chen jeder Art mindestens einmal jihrlich zu mihen oder
zu mulchen (dabei wiren mehrjihrige Brach- oder Blith-
flichen [keine Dauerbrachen!] pflanzenbaulich und 6ko-
logisch sinnvoller), die aktive Begriinung von Brachen ist
nur bis zum 31. Mirz erlaubt (dabei kénnen die meisten
Saatmischungen fir einen guten Bestand erst Ende April/
Anfang Mai ausgesit werden) usw. '™ (s. a. ).
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Teil einer 6kologischen Ausgleichsfliachein der Verbandsgemeinde Gau-Algesheim/MZ mit insektenreichem Massenbestand der Woll-

kopfigen Kratzdistel (Cirsium eriophorum) als Bruthabitat u. a. fiir Neunt6ter, Feldschwirl, Sumpfrohrsidnger, Schwarzkehlchen und

Bluthénfling (links, 10.8.2014). Dieselbe Flidche nach der Gewinnung des Mihguts fiir eine Biogasanlage, seither gibt es dort keine
Bruten der genannten Arten mehr (rechts, 7.7.2015 / Fotos: H.-G. FoLz).

Chemie in der Landwirtschaft

Hs gibt weitere Interessengruppen, denen aufgrund
wirtschaftlicher Erwdgungen nicht wirklich an einer
Extensivierung der Landwirtschaft gelegen ist. Dazu
gehort die agrochemische Industrie, namentlich die
Produzenten der Pestizide (Herbizide, Fungizide, Insek-
tizide) und Dingemittel. Zwar sind der Zulassung die-
ser Produkte nicht unerhebliche Prifungen und strikte
Grenzwerte vorgeschaltet (z. B. fir Vigel s. "0 mit
Bezug auf Deutschland s. ), diese ignorieren jedoch
vollig die moglicherweise synergetischen und/oder
additiven Wechselwirkungen verschiedener Priparate,
die parallel oder zeitlich versetzt zum FEinsatz kom-
men 2. Zudem konnen alle Risikobewertungen die
Komplexitit der 6kologischen Zusammenhinge kaum
anndhernd abbilden. Zahlreiche Priparate erweisen sich
nach der Zulassung als schadlich fir Wasser, Nichtziel-
organismen und Menschen — die in Diskussion stehen-
den Substanzen und ihre Nebenwirkungen wechseln
(aktuelle Beispiele: Glyphosat und Neonikotinoide), das
Faktum an sich bleibt bestehen. Direkte negative Aus-
wirkungen von Pestiziden auf die Biodiversitit sind ein-
deutig nachgewiesen, z. B. der verheerende Einfluss der
Neonikotinoide auf Bienen, Schmettetlinge und andere
Bliitenbestiuber 272 (s, u.) oder der Einfluss von DDT
auf die Schalendicke von Greifvogeleiern 28, Gly-
phosat, ein Totalherbizid, stand bereits 2016 vor dem
Aus, aufgrund unterschiedlicher Bewertungen wurde
seine Zulassung mit entsprechender Forschungsauf-
lage zwei Jahre verlingert. Bekannt ist, dass Glyphosat
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bei Sdugetieren die Mikroflora des Magen-Darm-
traktes negativ beeinflusst. Da hier u. a. die Aufnahme
von Mineralien und Vitaminen sowie detoxifizierende
und immunologisch wirksame Prozesse stattfinden,
ist dessen Applikation im Freiland héchst bedenklich
und wird fir zahlreiche Erkrankungen und Vitalitits-
verluste sowohl beim Wild als auch bei uns Menschen
verantwortlich gemacht * . Nach neueren Studien %!
haben die als Beizmittel verwendeten Neonikotinoide
eine lange Wirkzeit und beeinflussen Aktivitit und Vita-
litat von Insekten. Bei Bienen zeigen sich merklich ne-
gative Wirkungen auf das Heimfindevermdgen von
Honigbienen, das Auffinden des Stockes ist gestort.
AuBlerdem reduzieren die Stoffe Sammelaktivitit und
Tanzkommunikation der Bienen. Der Zusammenbruch
der Agrarbiozoenosen wird u. a. mit den hier eingesetz-
ten Wirkstoffen in Zusammenhang gebracht 2.

Der vorrangig cingesetzte Wirkstoff gegen Wiihl-
mausschiden ist Zinkphosphid. Das muss mit der Le-
geflinte in Maiuseldcher versenkt, diese mussen dann
verschlossen werden. Die Applikation in Brachen,
Rainen und Naturschutzflichen ist in Rheinland-Pfalz
genchmigungspflichtic ™. Dartiber hinaus gibt es
vom Bundesamt fir Verbraucherschutz und ILebens-
mittelsicherheit eine befristete Zulassung des Pflan-
zenschutzmittels ,Ratron Feldmauskoder mit dem
Witkstoff Chlorphacinon zur Strevanwendung. In

* http://www.kritik-freihandelsabkommen.de/wp-content/uploads/
2014/09/TTIP-Kt%C3%BCger4.pdf
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Rheinland-Pfalz ist das Mittel nur zur verdeckten An-
wendung im Obstbau (Wurzelfral3) erlaubt * Bei star-
ken Feldmausgradationen ist die beschriebene Aus-
bringung mithsam, was erkldrt, weshalb immer wieder
dagegen verstoBen wird. Die Zeitungen sind voll von
Meldungen verschentlich vergifteter Vogel, z. B. Ginse
und Kraniche, die bei ordnungsgemilier Ausbringung
gar nicht betroffen sein dirften. Ebenso voll sind die
Greifvogel-Auffangstationen, in denen Greifvogel und
Eulen verschiedener Arten (u. a. Rotmilan und Uhu)
mit Lihmungserscheinungen, Blutungen und Nerven-
schidigungen eingeliefert werden, zumeist als Folge
der Aufnahme vergifteter Kleinsduger. In den letzten
Vorkommensgebieten des Feldhamsters (Cricetus crice-
tus) sollen die Mittel auf keinen Fall eingesetzt werden.
Die Realitit ist eine andere, wie Giftfunde belegen. An-
gesichts der Risiken fiir Vogel und Sdugetiere in der
Feldflur und der dramatischen Situation der Agrarbio-
zoenose in Verbindung mit den nachgewiesenen Aus-
bringungspannen ist fraglich, ob die Ausbringung tiber-

haupt noch zeitgemil und verantwortbar ist *'*2

Feldmausgradationen stellen im Ubrigen geradezu
ein Lehrbeispiel in der Populationsékologie dar 4, bei
denen Massenauftreten und Zusammenbruch der Po-
pulationen aufeinander folgen. Auf besonders hohe
Populationsdichten folgt aufgrund intraspezifischer
Konkurrenzmechanismen der Zusammenbruch der Po-
pulation. Die Bekdmpfung setzt meist im Herbst dann
ein, wenn der Zusammenbruch ohnehin bevorsteht. Be-
kimpfung in den Dichtezentren der Vorkommen kann
zur Minderung der Konkurrenzmechanismen beitragen
und die Gradation sogar verlingern. Stindige Applika-
tion risikobehafteter Gifte ist die unerwiinschte Folge.

Schon ldnger stehen auch indirekte Effekte von Pesti-
ziden, beispielsweise auf Vogelpopulationen durch
Nahrungsverknappung, im Fokus des Interesses .
Es ist davon auszugehen, dass diese indirekten Effekte
vor allem fiir Vogel eine ganz wesentliche Rolle fiir
die negative Bestandsentwicklung spielen 7. Bisher
betrachtet die Zulassungspriifung zudem nur, ob die
vom Antragsteller eingereichte Aufwandrate zu Risiken
bei Nichtzielorganismen fthrt, nicht aber, ob eine viel
geringere Dosierung ausreichen wiirde, um Ertrags-
verluste zu verringern bzw. zu vermeiden. Tatsichlich
haben Versuche bundesbehordlicher Stellen gezeigt,
dass die Hilfte der tblichen Aufwandrate nur eine Er-
tragsminderung von etwa 5 % nach sich zieht (Abb. 8)
— moglicherweise ein wichtiger Ansatz zur Vermeidung
unerwinschter Auswirkungen auf Nichtzielorganismen.

* https://add.tlp.de/de/themen/pflanzenschutz/pflanzenschutzmittel/

anwendung-von-pflanzenschutzmitteln/streuanwendung-von-ratron-
feldmauskoeder/
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Eine grof3 angelegte Studie in Dinemark zeigte, dass
die Ertragseinbullen bei 25-50 % niedrigerer Dosie-
rung von Pestiziden in Getreide und in Zuckerriben
einen limitierten 6konomischen Effekt haben, wogegen
sich Pflanzenvielfalt, Insektenaufkommen und Vogel-
dichte deutlich positiv entwickelten 2 Die Situation der
Artenvielfalt in der Agrarlandschaft zeigt, dass die der-
zeit gingigen Zulassungsverfahren den Artenschwund
trotz ,,Sicherheitsfaktoren” in der Berechnung nicht
einschrinken und somit das Risiko durch die Pestizide
dramatisch unterschitzen *. Dies ist belegt durch den
dramatischen Biodiversititsverlust in der Agrarland-
schaft (z. B. Riickgang der Arthropodenbiomasse um
tber 95 %! %) 13, Damit wird nicht nur vielen Bewoh-
nern des Kulturlandes die Nahrungsgrundlage entzogen
(z. B. Insckten fressende Végel), sondern der chemische
Ausrottungsfeldzug nimmt auch den Feldfriichten die
notwenigen Bestduber und reduziert damit die Ertrige.

Aus Sicht des Artenschutzes wiren hier eine sehr viel
konservativere und vorsichtigere Zulassungspraxis zu
wiinschen sowie eine deutliche Reduktion des Einsatzes
von Pestiziden (und Dingemitteln) auf groBler Fliche.
An der heute tiblichen chemie-basierten Landwirtschaft
mit ihrem Fokus auf Kosten und Profiten und unter
dem permanenten Druck der chemischen Industrie
koénnen sich Vogel- sowie andere Wildtier- und Wild-
pflanzenpopulationen nicht regenetieren .

Des Weiteren fithren Diingemittel weltweit vor allem
in Wiesen- und WeideSkosystemen zu einer Abnahme
der Artenvielfalt (z. B. %). Schnell- und hochwiich-
sige Kriuter und Griser tUberleben auf Kosten aller
anderen Pflanzen, da auf gediingten Wiesen- und Wei-
den Nihrstoffe praktisch unbeschrinkt zur Verfligung
stehen und die Konkurrenzverhiltnisse zwischen den
Arten verschieben. Insbesondere der zunehmende Ein-
satz von Kunstdiingern beeinflusst nicht nur die Vegeta-
tionsdichte sowie -diversitit und damit die Lebensraum-
eignung fir Bodenbriter (z. B. Kiebitz, Feldlerche),
sondern auch direkt und indirekt den Boden mit Fol-
gen auf Bodenstruktur, Erosion, Wasser- und Koh-
lenstoffspeicherkapazitit, Bodenfauna, Grund- und

Oberflichenwasserbelastung 7

. Das Einsptlen von
Nitraten durch Oberflichenwasser in die FlieBgewis-
ser beeintrichtigt unter anderem das Nahrungsange-
bot fiir viele Wasservogel (z. B. Eisvogel, Wasseramsel,

Gebirgsstelze).

Zusammenfassend lieBe sich durch biodiversitits-
wirksame Okologische Vorrangflichen und Agrar-
umweltmaBBnahmen in Kombination mit reduzierten
Pestizid- und Dungereinsdtzen auf konventionell be-
wirtschafteten Flichen eine deutliche Verbesserung der

GNOR Info Sonderausgabe
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Die Installation von Windenergieanlagen in geschlossenen Wald-

gebieten fiihrt zu direkter (Schlagopfer) und indirekter Gefdhrdung
(Zerschneidung der Lebensrdume, Wegeausbau, Zunahme von Sto-
rungen) fiir Vogelarten wie Schwarzstorch und Rotmilan (Wind-
park , Hartenfelser Kopf“/WW, 21.5.2010 / Foto: J. KUCHINKE).

Artenvielfalt in der Agrarlandschaft erreichen. Sowohl
das Wissen um die Bedrohung von Vielfalt und Le-
bensgrundlagen als auch entsprechende Lésungsansitze
sind bekannt (s. 7#%8) — man (Artenschiitzer, Wissen-
schaftler, Naturschiitzer) muss sie ,,nur* allen beteilig-
ten Entscheidungstrigern (Politik, Landwirte, Interes-
senvertreter, Bevolkerung) verstindlich und dauerhaft
niherbringen.

Der Agrar-Report 2017 des Bundesamtes fiir Natur-
schutz fasst treffend zusammen *: | Die Befunde ver-
deutlichen, dass es nur mit einer grundlegenden Neuaus-
richtung der europiischen und nationalen Agrarpolitik
gelingen kann, den dargestellten Problemen effektiv
zu begegnen®. Noch nicht berticksichtigt sind bei allen
Uberlegungen die Auswirkungen des Klimawandels.

Situation in der Forstwirtschaft

Rheinland-Pfalz ist mit 840.000 ha Wald das Bundes-
land mit dem héchsten Waldflichenanteil (42,4 % der
Landesfliche). Gefihrdet sind die Wilder vor allem
durch forstliche Intensiv-Bewirtschaftung und Stof-
feintrige aus der Luft und von angrenzenden Nutzfld-
chen ™, Der Waldbesitz verteilt sich in Rheinland-Pfalz
auf Kommunalwald (46,1 %), Privatwald (26,7 %) und
Staatswald (25,6 % Land und 1,6 % Bund). Nach der
Bundeswaldinventur aus dem Jahr 2012 ** sind die
dominierenden Baumarten Rotbuche (Fagws sylvati-
ca, 21,8 %) und Eichen (Quercus spp., 20,2 %), gefolgt
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Typischer artenarmer Altersklassen-Wirtschaftswald mit wenig
Unterwuchs und kaum Lebensraum fiir Vogel sowie andere
Tiere und Pflanzen (Rothpochten/COC, 21.6.2014 / Foto:
C. DIETZEN).

von Fichte (Picea abies, 19,5 %), Wald-Kiefer (Pinus syl-
vestris, 9,9 %), Laubbdumen niedriger Lebensdauer, wie
z. B. Birtke (Betnla spp.), Weide (Salix spp.), Erle (Abus
spp., 8,8 %), Laubbdumen hoher Lebensdauer, wie
z. B. Ahorn (Acer spp.), Esche (Fraxinus excelsior), Hain-
buche (Carpinus betula, 7,9 %) sowie Douglasie (Psen-
dotsuga menzgiesiz, 6,4 %), Lirche (Larix decidua, 2,4 %)
und Tanne (Abies alba, 0,7 %). Der Forst spricht auch
dann von standortgerechten Baumarten, wenn es sich
um nicht heimische Arten handelt. So hat man z. B.
die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) aktiv
in der Hoffnung eingebracht, eine Baumart zu nutzen,
die der Waldbrandvorbeugung, dem Windschutz sowie
Okologischen Interessen, wie der Verbesserung der Bo-
denfruchtbarkeit oder als Vogelschutzgehdlz und zur
Bienenweide, dient. Die invasive Art breitet sich jedoch
rapide in die Fliche aus und verdringt die heimischen
Arten. Auch die Gewdhnliche Douglasie ist als amerika-
nische Art nicht heimisch. Die Bekimpfung nicht-hei-
mischer Baumarten ist schwierig, sie findet oft nicht
oder nur ungentgend statt. Gefahr besteht z. B. fur
feuchte, temporir und dauernasse Waldstandorte durch
standortuntypische Gehélze, wie Weymouthskiefern
(Pinus strobus) oder Fichten, die dort natitlich vorkom-
mende Arten (z. B. Erlen) verdringen.

So ist der Wald, selbst wenn er als naturnah wahrge-
nommen witd, kein natiitlicher Lebensraum (Primédrwald).
Er wird seit Jahrhunderten bewirtschaftet: Holzentnah-
me, Neupflanzung von Bidumen (auch nicht-heimische),

27



Vogelschutz in Rheinland-Pfalz

Forster regeln den Auf- und Nachwuchs (auch im Rah-
men der natlrlichen Waldentwicklung). Das war schon
in Zeiten der Feudalherrschaft so und hat sich bis ins
21. Jahrhundert fortgesetzt *'* wobei anzumerken
ist, dass schon im Mittelalter Bannwilder ausgewiesen
waren, fur die es z. B. ein Betretungsverbot gab . In
Rheinland-Pfalz  bestechen heute Naturwaldreservate,
die der Forst ausweist und die nicht mehr bewirtschaf-
tet werden. Durch die Hiebsruhe soll sich ein naturna-
her Waldlebensraum mit den charakteristischen Arten
(Hohltaube, Sperlings- und Raufullkauz, Spechte) entwi-
ckeln. In Rheinland-Pfalz gibt es 54 Naturwaldreservate
mit insgesamt 2.048 ha Fliche (Stand: Mirz 2017), die
zwischen wenige Hektar bis zu ca. 200 Hektar grof3 und
von Pufferzonen umgeben sind, aber in der Summe nur
einen verschwindend geringen Anteil der Gesamtwald-
fliche umfassen (0,25 %). Ziel ist hier die ungestérte na-
tirliche Waldentwicklung zur Férderung von alten star-
ken Biumen mit viel Totholz.

Das gleiche Ziel wird in den Kernzonen des Biosphi-
renreservats Pfilzerwald-Nordvogesen verfolgt. Die
Vorgabe der UNESCO, mindestens 3 % des Waldes
stillzulegen, lieB sich allerdings erst nach jahrelanger
Verspitung erfilllen. Auch der Nationalpatk Huns-
rick-Hochwald soll eine Kernzone erhalten, die ein-
mal 75 % des Gebietes ausmachen soll. Bei einer Ge-
samtfliche von etwa 101,2 km? koénnen das am Ende
ca. 7.590 ha sein. Ganz im Siiden von Rheinland-Pfalz
befindet sich der Bienwald, in dem seit 2009 im Rah-
men des dort laufenden NaturschutzgroB3projekts eine
Naturwaldfliche von 1.680 ha ausgewiesen ist (ca. 14 %
der Gesamtfliche), auf der keine forstliche Bewirtschaf-
tung mehr stattfindet.

Im Wirtschaftswald — meist strukturarme, gleichaltrige
Bestinde uberwiegend einer Baumart — liegt der Fokus
klar auf der Nutzung des Waldes als Holzlieferant fiir
alle méglichen Anwendungen (Bau-, Mébel-, Energie-
holz, Zellstoff u. v. a. m.). Damit ist verbunden, dass
die Bdume in einem bestimmten Alter zu schlagen sind,
das oft weit davon entfernt ist, flir den Naturschutz von
Nutzen zu sein. Die Nutzung des Wirtschaftswaldes
sollte aus Naturschutzsicht so erfolgen, dass sich ein
moglichst vielfiltiger, abwechslungsreicher Wald entwi-
ckelt, inkl. ausreichenden Raums fiir Sonderstandorte.
Hierzu gehdren z. B. trocken-warme Standorte, lichte
Kiefernwilder und alle nassen- und feuchten Waldberei-
che. Die forstwirtschaftliche Nutzung erfolgt regelhaft
spatestens nach 120-150 Jahren, fir die Biodiversitit ist
meist erst ab 145 Jahren das Optimum erreicht .

Insbesondere die chemaligen reich strukturierten
Niederwalder sind aktuell als Waldlebensraum stark
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gefihrdet. Hier handelt es sich um niedrigwiichsige,
strauchartige Wilder, die sich aus Stockausschligen re-
generieren und eine ausgeprigte Krautschicht aufwei-
sen. Nach einem kompletten Hieb (in der Regel im Ab-
stand von 10 bis 30 Jahren) schlagen bestimmte Arten,
wie Eichen, Hainbuche oder Hasel (Corylus avellana), er-
neut aus und bilden die nichste Generation. Bedeutsam
ist diese Waldform z. B. fur das in Rheinland-Pfalz vom
Aussterben bedrohte Westliche Haselhuhn (ssp. rhenana),
das als Charakter- und Leitart dieses Lebensraums zu
gelten hat. Bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts
watren diese Wilder auf so genannten Haubergen, vor
allem im Norden von Rheinland-Pfalz oder auf Fli-
chen, wo frither die Eichen-Lohe fiir die Gerberei ge-
wonnen wurde, bekannt. Typische Niederwaldstandorte
finden sich meist in relativ unzuginglichen Steillagen.
Fur die moderne industrialisierte Forstwirtschaft sind
diese Flichen unrentabel, die Nutzungsaufgabe fiihrt
zum Verlust des Lebensraums.

Auch oft als 6kologisch unglnstig eingestufte forst-
liche Nutzungsformen konnen fir bestimmte Arten
dennoch eine wichtige Bedeutung und damit durchaus
eine Daseinsberechtigung haben. Beispielsweise ist eine
Reihe von Vogelarten stark von Vorkommen der che-
mals nicht heimischen Fichte abhingig (Tannenhiher,
Hauben- und Tannenmeise, Wintergoldhihnchen, Fich-
tenkreuzschnabel), die aktuell aufgrund verdnderter
forstwirtschaftlicher Strategien sowie aufgrund klimati-
scher Verinderungen zuriickgeht, was auch fur die an
die Fichte gebundenen Vogelarten gilt. Insbesondere
die wenigen verbliecbenen Vorkommen des Raubwiir-
gers sind aktuell auf ehemalige Kahlschlagflichen mit
jungen Sukzessionsstadien beschrinkt. Wenn keine
neuen Kahlschlige entstehen oder die aktuell besiedel-
ten Flichen nicht offengehalten werden, wird die Art
in naher Zukunft in unserer Region zum Aussterben
verurteilt sein. Auch der im Bestand zuriickgehende
Baumpieper profitiert von Kahlschligen. Wie so oft,
bringt die Mischung verschiedener Bewirtschaftungs-
weisen die grofite Vielfalt in die Fliche, vom mehr-
stufigen Waldrand bis hin zum alt- und totholzreichen
Waldesinnetren.

Fir die Vermehrung von Alt- und Totholz ist als
Erginzung zu den Schutzgebieten das BAT-Konzept
(Biotop- und Altbdume sowie Totholz) des Landes
Rheinland-Pfalz zu sehen . Hier nimmt man in einem
bestimmten Umfang Bidume (bis zu neun Stiick pro
Hektar) aus der Nutzung und stellt sie fiir den Natur-
schutz bereit. Dieser Schutz von Alt- und Totholz ist im
Ubrigen auch Voraussetzung fiir die flichendeckende
FSC-Zertifizierung (,,Forest-Stewardship Council®, in-
ternationales Zertifizierungssystem fir Waldwirtschaft).
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Struktur- und artenreiche Sonderstandorte sind wesentliche

Elemente fiir die Biodiversitit im Wald (nasser Bruchwald,
Bienwald/GER, 28.4.2006 / Foto: NGP Bienwald).

Neben der Zerstérung oder Beeintrichtigung des Le-
bensraumes durch forstwirtschaftliche Nutzung gibt es
heutzutage zahlreiche weitere Storfaktoren mit nega-
tiven Auswirkungen auf das Okosystem Wald. Eine re-
lativ junge, moderne Nebennutzung des Waldes ergibt
sich durch Windenergieanlagen (WEA), die im Zuge der
Energiewende auch im Wald Einzug gehalten haben. Vor
allem im politischen Raum geht man davon aus, dass dies
tiberall und ohne Einschrinkung umzusetzen ist. Die
Naturschutzverbinde haben sich diesbeziiglich eindeutig
positioniert ** und die Beachtung des Arten- und Bio-
topschutzes nachhaltig eingefordert. Besonders betrof-
fen durch die WEA sind groBle Végel, wie Graureiher,
Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan und Uhu, far
die spezielle Mindestabstinde cinzuhalten sind . Ne-
ben Verlusten durch die direkte Einwirkung der WEA
(Schlagopfer) bestehen indirekte Auswirkungen durch
gut ausgebaute neue und grofiere Waldwege (inkl. erhdh-
ter Verkehrs- und Stérungsaufkommen im Wald) sowie
durch die Zerschneidung der Lebensriume mit Schnei-
sen fur die WEA und fiir Stromleitungen. Die Effekte
betreffen nicht nur die Vogelwelt, sondern die Eingriffe
haben auch negative Auswirkungen auf Wildkatze (Fe/s

* http:/ /wwwbund-tlp.de/themen_projekte/klima_energie/windenergie/

https://tlp.nabu.de/umwelt-und-ressourcen/energie/windenergie/

positionen/index.html

¢ http://gnor.de/wp-content/uploads/2011/11/170119-Pressemitteilung-
Stellungnahme-GNOR_LEP4_Windenergie_ ENDFE.pdf
http://gnor.de/wp-content/uploads/2011/11/65216-Stellungnahme-
Windenergie-LEP-3-Teilfortschreibung-GNOR-ENDE pdf
http://gnor.de/wp-content/uploads/2011/11/161117_PM_Rueckblick_
GNOR-Herbsttagung FINAL.pdf
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Alt- und Totholz (links, Bienwald/GER, 22.4.2010 / Foto: NGP

Bienwald) bietet Lebensraum und Nahrung fiir eine Vielzahl an

Pilzen, Arthropoden und Végeln (rechts, Schwarzspecht Dryoco-
pus martius, Mannheim, 22.5.2013 / Foto: M. ScHAF).

sylvestris) und alle Arten von Fledermausen, die den Wald
bewohnen.

Trotz des hohen Waldflichenanteils in Rheinland-
Pfalz zeigen zahlreiche Waldvogelarten keine durchweg
positive Bestandsentwicklung. Zwar haben die Wilder
unter allen Lebensraum-Indikatoren den besten Wert
(76 von 100 %), dennoch ist dies aus Naturschutz-
sicht noch véllig unbefriedigend. Der Wert hat sich
seit 1970 nahezu nicht verindert. Der Indikator Wald
berticksichtigt bundesweit die Arten Schwarzstorch,
Schreiadler, Grauspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht,
Kleinspecht, Kleiber, Sumpf-, Weiden-, Tannenmeise
und Waldlaubsidnger. Geht man davon aus, dass es in
Rheinland-Pfalz eine naturnahe Waldbewirtschaftung
geben sollte, dann musste sich der Wert deutlich Gber
90 % bewegen, zumal fast 80 % der Natura 2000-Fla-
chen in Rheinland-Pfalz im Wald liegen, d. h. der Wald
gegentiber dem Offenland Gberreprisentiert ist. Von
diesen Waldflichen sind 43 % Staatswald und jeweils
rund 30 % Kommunal- bzw. Privatwald. Schutzgebiete
im Wald sind im Nationalpark vorhanden. Sofern die
Holznutzung im Kerngebiet abgeschlossen ist, sind dies
ca. 10.000 ha Schutzgebiete. Alle Naturparke (inkl. des
Anteils des Biosphirenreservats Pfilzerwald-Nordvoge-
sen im Naturpark Pfilzerwald) zusammen ergeben gut
550.000 ha Schutzgebiete, wobei da auch das Offen-
land enthalten ist. Wald als Landschaftsschutzgebiet ist
mit ca. 142.123 ha geschitzt, Naturschutzgebiete mit
ca. 6.578 ha.
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Fischerei im Natur- und Vogelschutzgebiet: Der Angler im Boot (ganz rechts) bringt den Haken mit Koder an die gewiinschte Position

im Gewdsser (und im NSG), wihrend der Kollege am Ufer (ganz links) die Angel hilt, d. h. die Angelschnur ist tiber mind. 300 m quer

durch das < 1 m tiefe Gewdsser gespannt; 2017 wurden hier zwei Haubentaucher-Bruten (20 % des Bestandes) von Anglern zur Auf-

gabe gezwungen, mindestens ein Jungvogel starb an den Folgen einer Kollision mit einer Angelschnur, die sich um den Schnabel und
den Hals gewickelt hatte (,,Ulmener Jungferweiher“/COC, 5707-401, 20.7.2017 / Foto: C. DIETZEN).

Das Konzept der naturnahen Waldbewirtschaftung ist
aus Sicht von Landesforsten Rheinland-Pfalz die beste
Strategie, den Wald zu schiitzen, seine Leistungsfihig-
keit fiir den gesamten Naturhaushalt zu erhalten und
die vielfiltigen Bedurfnisse der Waldnutzer zu befrie-
digen. Dazu gehért primir das Arbeiten mit standort-
gerechten (s. o., dies sind in der Forstwirtschaft nicht
immer ecinheimische) Baumarten, die nicht nur gut
wachsen sondern auch ebenso stabil und ohne schad-
liche Einflisse auf die Waldbéden und andere Glieder
des Okosystems sind. Landesforsten strebt aus diesem
Grund Mischwilder mit einem hohen Anteil regionalty-
pischer Laubbdume an. Da auch Wald6kosystemen ein
stetiger Wandel innewohnt, sollen sich Pflege, Behand-
lung und Ernte der vorkommenden Baumarten den un-
terschiedlichen Phasen der Waldentwicklung anpassen.
Folgende Grundsitze sind kennzeichnend fiir eine na-
turnahe Waldbewirtschaftung und das Verstindnis einer
Okologischen Waldentwicklung (gemill Landesforsten
Rheinland-Pfalz):

* Verzicht auf Kahlschlige. [Aber: regional sinavoll fiir
bestimmte Arten, wie Raubwiirger, Baumpieper.]

* Die Bewirtschaftung der Wildvorkommen wird
okosystemvertriglich gestaltet: Seltene Wildarten
werden gezielt geférdert, tberhchte Wildbestinde
werden auf ein Mal3 verringert, bei dem die Wald-
verjingung aller Baum- und Straucharten ohne Zaun
moglich ist. [Die Jdgerschaft ist nachweislich nicht
im Stande, dies zu erreichen 7| sodass der Riickkehr
carnivorer Siuger (Luchs Lynx lynx, Wolf Canis lupus)
eine wichtige Rolle in der naturnahen Waldbewirt-
schaftung zufallen muss.]
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* Die Biume werden nach ihrer individuellen Reife ge-
erntet, wenn sie dick und wertvoll sind.

* Natlrliche Verjingung hat Vorrang vor Pflanzung,
nattirliche Wiederbewaldung wird unterstiitzt.

* Waldbéden werden nicht auf ganzer Fliche befahren.
* Wertvolle Waldrinder werden ganz speziell behandelt.

e Auf den Einsatz von Chemie wird zugunsten eines
integrierten Waldschutzes weitgehend verzichtet.

* Erhalten, Pflegen und Entwickeln waldtypischer Le-
bensrdume (zum Beispiel Alt- und Totholz) sowie sel-
tener Tier- und Pflanzenarten.

* Das Netz der Naturwaldreservate, als Spiegel der
natirlichen Entwicklung, wird wissenschaftlich be-
treut. [Dieses ,,Netz“ ist noch sehr grobmaschig (nur
0,25 % der Waldfliche) und bedarf dringend einer
Erweiterung|

Wilder sind vielfaltige Lebensraume. Allerdings bleibt
die Nutzung nach wie vor am wirtschaftlichen Ertrag
orientiert. Solange der normale Wirtschaftswald fast fla-
chendeckend dominiert, bleiben zu wenig Bereiche fir
die Sonderstandorte und die daran angepassten Arten,
wobei es hier nicht nur um die Vogelarten geht. Der Be-
griff der nachhaltigen Nutzung wird zu deutlich dem
Diktat der Ertragssteigerung untergeordnet. Nachhaltig
heil3t aber auch, dass die anderen Funktionen des Wal-
des zu beachten sind. Heutzutage muss auch der Fors-
ter schen, dass im Wald nicht nur Holz geerntet wird,
sondern dass eben auch noch andere Nutzungen im
Raum stehen. Zwar wird immer wieder von Seiten der
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Forstverwaltung ¥ und anderer auf die Multifunktiona-
litit des Waldes hingewiesen ', die Schutzfunktionen
bleiben letztlich unterreprisentiert.

Die Situation in Natur- und Vogelschutz-
gebieten

Aullerhalb  von dominiert  der
Mensch  ohnehin, Schutzgebieten
aber — und das ist der eigentliche Skandal — ebenfalls.
Rheinland-Pfalz verfiigt tber 522 Naturschutzgebiete
(NSG), 120 FFH-Gebiete und 57 Vogelschutzgebie-
te (VSG), von denen Letztere (Natura-2000-Gebiete)
zusammen 19,4 % der Landesfliche reprisentieren .
Dies steht in einem gewissen Widerspruch zum Er-

Schutzgebieten
innerhalb  von

haltungszustand vieler Vogelarten, die doch gerade
iber dieses Instrument besonders geschiitzt sein soll-
ten. In den EU-Vogelschutzgebieten soll der Erhal-
tungszustand relevanter Arten unter anderem durch
Pflege- und Entwicklungsmainahmen erfolgen, die
in Managementplinen konkretisiert werden sollen .
Hier bleibt Rheinland-Pfalz hinter den Anforderun-
gen zurlck, da fir viele VSG und FFH-Gebiete noch
keine fertigen Bewirtschaftungs- oder Management-
pline vorliegen bzw. deren Umsetzung nicht oder
nur zu einem geringen Teil funktioniert . Zum Teil
nehmen zu schiitzende Arten in Vogelschutzgebie-
ten sogar stirker ab als in der Normallandschaft (z. B.
140, Der Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenar-
ten scheint in den Schutzgebieten vielfach zwar auf
dem Papier vorgeschen, in der Praxis aber werden
Natur- und Artenschutz permanent zu sogenannten
»Kompromissen® gezwungen, die stets auf weitere
Minimierung der natlrlichen Ressourcen, der Naturbe-
lassenheit und der Artenvielfalt hinauslaufen. Beziiglich
der NSG ist dieser Umstand bereits in den (iberwie-
gend vollig veralteten und nicht mehr angemessenen)
Schutz- oder cher wohl ,Nutz“gebictsverordnungen
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vorprogrammiert. So ist es u. a. explizit verboten ,,frei-
lebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu be-
unruhigen, zu ihrem Fang geeignete Vorrichtungen
anzubringen, sie zu fangen oder zu tdten [... sowie]
das Fotografieren und Filmen von Siugetieren und Vo6-
geln in ihrem natlrlichen Lebensraum®, wihrend im
nichsten Paragraphen Land-, Forstwirtschaft und Fi-
scherei von allen Einschrinkungen befreit werden. Wer
also vom Weg aus einen Vogel im NSG fotografiert, be-
geht einen VerstoB3 gegen die Schutzgebietsbestimmun-
gen, wihrend der Angler mit seinem Kahn ganz legal
im NSG nach Belieben walten und der Jidger beispiels-
weise ,,Wildenten® abschielen kann. In verschiedenen
NSG zwischen Mainz und Ingelheim sind neben nach-
vollziehbaren Verboten von Volksldufen, Rallyes und
Festen auch naturkundliche Exkursionen explizit unter-
sagt, woraufhin die Untere Landespflegebehérde schon
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Freilaufende Hunde sind in zahlreichen rheinland-pfilzischen

Schutzgebieten ein allgegenwirtiger Anblick, gerne nutzen die
Halter die Wiesen abseits der Wege fiir die Férderung des Jagd-
triebs ihrer Vierbeiner (VSG ,,Offenbacher Wald, Bellheimer Wald
und Queichwiesen®, 6715-401, 28.3.2017 / Foto: P. KELLER).
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wiederholt gefithrte Wanderungen mit dem Ziel der
Umweltbildung fiir die Bevolkerung (auf o6ffentlichen
Wegen) unterbunden hat. Eine Bearbeitung derartig wi-
dersinniger Verordnungen ist dringend geboten, um den
betroffenen Schutzgebieten auch wirklich Schutz vor
Beeintrichtigungen zu gewihren, der in der heutigen
Zeit nétiger denn je ist.

Naturschutzbehérden bleiben gegentiber den Inte-
ressenvertretern etwa der Landwirtschaft und anderer
Wirtschaftsbereiche bei allen Bemithungen erschreckend
handlungsschwach. Bewirtschaftungspline, welche die
Lebensraumanspriiche der Vogelarten berticksichtigen,

135 und sind

existieren fur einige Vogelschutzgebiete
hiufig naturschutzfachlich sehr gut konzipiert, aber sie
haben allzu oft keinerlei Praxisrelevanz ¢, Wenn etwa in
Vogelschutzgebieten ein Nutzer mit wirtschaftlichen Ei-
geninteressen Fakten schafft, die den Schutzzielen zuwi-
derlaufen, bleibt dies von Seiten der Naturschutzbehor-
den auf allen Ebenen in der Regel ohne Konsequenzen
fir den Verursacher. Eine Reaktion erfolgt bestenfalls
dann, wenn echrenamtliche Naturschiitzer penetrant
auf Mingel hinweisen — meist endet das Ganze wieder
in einem ,,Kompromiss®. Zudem liuft die Verfolgung
von Verstofen gegen das Naturschutzgesetz aufgrund
der Rahmenbedingungen (fehlendes Personal bei den
Naturschutzbehérden, politische Einflussnahme und

insbesondere der Nichterkennung der Problemlage und
Bagatellisierung bei den Gerichten mit Niederschlagung
der Verfahren) vollig ins Leere. Unzihlige Beeintrich-
tigungen werden daher stillschweigend akzeptiert, man
scheint zu hoffen, dass die ehrenamtlichen Naturschiit-
zer keinen allzu groBen Lirm schlagen. Die Probleme
werden weithin ignoriert, auch wenn man um die Aus-
wirkungen und das Artensterben weil3.

Dabei ist die Nutzung in Schutzgebieten keineswegs
per se zu verurteilen. Im Gegentelil, ein vertrigliches Mal3
der Nutzung ist dem Schutzgedanken in vielen Gebie-
ten sogar schr zutriglich bzw. unbedingt erfordetlich *,
z. B. um Verbuschung zu vermeiden und den offenen
Charakter des Gebietes zu erhalten. An dieser Stelle darf
die Nutzung allerdings nicht den Gepflogenheiten der
konventionellen Landwirtschaft entsprechen, sie muss
extensiv und ganz nach den zu schiitzenden Tier- und
Pflanzenarten ausgerichtet sein (s. Landwirtschaft). Diese
bestimmen z. B. Mahdzeitpunkt und -haufigkeit. In den
speziell fir den Erhalt und Schutz bestimmter Arten
ausgewiesen GrofBschutzgebieten (FFH, VSG) sollte
der Anteil biodiversititswirksam bewirtschafteter Fli-
che selbstredend deutlich tiber das Mal3 der normalen
Agrarlandschaft hinausgehen, keinesfalls darf es eine Be-
nachteiligung der schutzbedirftigen Arten geben (,,Ver-
schlechterungsverbot®)! In den meist sehr kleinflichigen

Forderungen zum Schutz von Tieren und Pflanzen in ausgewiesenen Schutzgebieten

¢ Uberarbeitung und Anpassung der NSG-Schutzgebietsverordnungen an heutige Rahmenbedingungen unter prioriti-
rer Berticksichtigung der Belange zu schiitzender Arten.

e Hrstellung nachhaltiger Bewirtschaftungs- und Managementpldne fiir EU-Schutzgebiete sowie deren konsequente
Umsetzung (s. a. ).

* Keine konventionelle Intensivland- und -forstwirtschaft in Schutzgebieten. Die Bewirtschaftung muss sich an den
Belangen des Lebensraum- und Artenschutzes orientieren und bedarf umfassender Extensivierung, um die jeweili-
gen Schutzziele zu férdern und umzusetzen. Bei kleinen Gebieten sollten extensivierte Pufferzonen den Schutzge-
danken unterstiitzen.

* Verbot oder zumindest starke Einschrinkung dem Schutzgedanken zuwiderlaufender Eingriffe mit Beeintrachtigun-
gen fiir Fauna und Flora (Jagd, Fischerei).

* Strenge Uberwachung und sorgfiltige Planung von Eingriffen mit erheblichem Stérungspotenzial fiir zu schiitzende Arten
(z. B. Infrastrukturausbau), die immer mit Hinrichtung gentigend gro3er Ruhe- und Pufferzonen einhergehen miissen.

* Strengere Kontrolle und Uberwachung der SchutzmaBnahmen, inkl. konsequenter Verfolgung und vor allem auch
Ahndung dem Artenschutz zuwidetlaufender Handlungen (z. B. durch entsprechend ausgebildete und befugte Ran-
ger, Gebiets-/Biotopbetreuer, Behorden und Gerichte).

* Uberpriifung der ortlichen Bedingungen in besonders wertvollen Schutzgebieten und Optimierung des
Schutzpotenzials durch Riick-/Umbau storender Strukturen, Auf- bzw. Umsetzung geeigneter Pflege- und Manage-
mentpline, Qualititssicherung (z. B. langfristiges Bestandsmonitoring der Zielarten) durch fachkundiges Personal.
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. Verkehrssicherung“: flichige Auwaldabholzung abseits jeglicher Wege (links) und Entfernung alter Pappeln entlang dem Leinpfad

(rechts), d. h. fritherer Brutpldtze von Schwarzmilan, Mittelspecht, Pirol, Grauschndpper und Nachtigall (VSG , Rheinaue Bingen-Ingel-
heim“/MZ, 6013-401, links 2.2.2013, rechts 5.2.2015 / Fotos: H.-G. FoLz).

NSG sollte eine den Schutzzielen entgegenwirkende
Nutzung jedweder Art ganz unterbleiben — insbeson-
dere bestimmte Formen der Jagd (Kirrung in empfind-
lichen Biotopen, Jagd mit Bleischrot, Wasservogeljagd,
Waldschnepfenjagd, Gesellschaftsjagden bei Vorkom-
men empfindlicher Arten) und der Fischerei (Angeln
insbesondere zutr Brutzeit, vom Boot aus und aullerhalb
behordlich festgesetzter Betreiche) — bzw. sich mit dem
Lebensraumerhalt dienenden Biotoppflegemalinahmen
(Landwirtschaft) begniigen, wobei jegliche Bearbeitung
wihrend der Fortpflanzungsperioden inakzeptabel ist.
Die Jagerschaft verzichtet, zumindest lokal, z. T. freiwil-
lig auf die Jagdausiibung in Naturschutzgebieten. Bei den
Landwirten besteht in vielen Fillen ein Interesse zur Ko-
operation, die aber nicht immer mit den agrarpolitischen
Rahmenbedingungen in Einklang zu bringen ist (man-
gelnde finanzielle Forderung des Engagements, biiro-
kratische Hurden, unflexible Formalien, keine Natura-
2000-Primie, s. 0.). Zwar gibt es auch bei den Anglern
tberwiegend grofies Interesse fiir den Natur- und Arten-
schutz unter entsprechender Riicksichtnahme auf die Be-
lange z. B. britender Wasservogel, aber die ,,schwatzen
Schafe® (oft nicht in Vereinen organisierte Angler) zersto-
ren hier nicht nur den guten Ruf, sondern auch den Brut-
erfolg und den Schutzzweck in betroffenen Gebieten.

Vor allem kleine NSG kénnen einem grofien Freizeit-
und Erholungsdruck ausgesetzt sein %, Gerade unge-
lenkte und unkontrollierte Maf3nahmen zur Steigerung
des Freizeittourismus in sensiblen Gebieten verursachen
mitunter erhebliche Stérungen. Studien haben gezeigt,
dass selbst harmlos erscheinende einzelne Spaziergin-
ger bereits zu Rickgidngen in der Siedlungsdichte von
Brutvogelarten im Vergleich zu ungestorten Ruhezonen
fiihren ™. Da kann ein sorglos ausgebauter Rundweg
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um das Naturschutzgebiet, der den Besuchern (nicht
viele nehmen Ricksicht auf den Schutzgebietsstatus)
beim leinenlosen Ausfiihren ihrer Vierbeiner schmutzige
Schuhe oder gar nasse Ful3e in der ,,Natur® ersparen soll,
schnell zu erheblichen Beeintrichtigungen kleiner Po-
pulationen fiihren. Es ist zweifellos wichtig und richtig,
dem interessierten Besucher den Zugang zu geschiitzten
Gebieten zu ermdglichen, ganz im Sinne der Umwelt-
bildung und der Akzeptanz solcher Schutzmalinahmen.
Aber das ethéhte Besucher- und damit auch Stérungs-
aufkommen bedarf einer gut durchdachten Planung und
muss im Sinne der zu schiitzenden Arten erfolgen, d. h.
es muss beispielsweise ausreichend grofle Ruhe- und
Pufferzonen geben. Bei zunehmend wachsendem Frei-
zeitdruck besteht hier akuter Handlungs- und Nachbes-
serungsbedarf in vielen rheinland-pfilzischen NSG.

Die Liste von Negativbeispielen ist lang, Politik und
amtlicher Naturschutz verhalten sich zu solchen Vor-
gingen hiufig ohne klare Option fiir den Artenschutz.
Wer gehofft hatte, dass die extreme Anthropozentrik,
die die Umweltpolitik und die Nutzungspraxis bestimmt
und bis in die Schutzgebiete hinein herrscht, sich mit
»gruner Regierungsbeteiligung in Rheinland-Pfalz dn-
dern wirde, musste herbe Enttduschungen etleben. Im
Gegentell, eine starke Fokussierung der Umweltpolitik
auf den Energiebedarf des Menschen fiihrte mittelbar
dazu, dass z. B. wertvolles Dauergriinland dem Anbau
von Mais zum Opfer fiel oder Windenergieanlagen sich
in den Revieren von Schwarzstérchen und von Rotmila-
nen ausbreiten.

Es gibt zudem eine Reihe gut gemeinter Projekte,

deren Verwirklichung freilich aufgrund von Unkennt-
nis (oder Mittelverwendungszwang?) ihr Ziel verfehlt.
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Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt setzen eine, zumindest partiell extensiv genutzte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft voraus
(Steffeln/DAU, 24.5.2004 / Foto: T. WEBER).

So werden, z. B. in Rheinhessen, Renaturierungsteiche
in Bachtilern hiufig unnétigerweise dadurch um einen
guten Erfolg gebracht, dass tUberflissige Baum- oder
Heckenanpflanzungen in Uferbereichen neu angelegter
Teiche und Blanken fiir eine unerwinschte Baum- und
Strauchdeckung einschlieflich ausgedehnter Beschat-
tung sorgen und dadurch den gewiinschten positiven
Effekt selbst zunichtemachen. Insbesondere fur rasten-
de Limikolen, aber auch fiir andere Vogelarten (sowie
fir Amphibien, Libellen, Kifer) wird so die Entwick-
lung von glnstigen Habitaten verhindert, die ohne die
Baumanpflanzungen ganz von selbst entstiinden. Die
eigentlich angestrebte nattrliche Entwicklung einer
lackig bewachsenen Uferzone mit Binsen-, Seggen und
Rohrichtstreifen, die fur viele Arten nutzbar wire, wird
so vielerorts unmittelbar unmdoglich gemacht. FEin Bei-
spiel daftir ist eine MaBnahme im Wiesbachtal/AZ,
wo direkt nach der Anlage neuer stehender Gewisser
im Randbereich zahlreiche besonnte Bereiche mit ge-
ringer Bodendeckung entstanden. Diese wurden rasch
von Haubenlerchen (die damals schon extrem selten
in Rheinhessen waren) und spezialisierten Amphibien-
(z. B. Wechselkr6te Bufo viridis) und Libellenarten (z. B.
Gabelazurjungfer Coenagrion scitulum, Sudlicher Blaupfeil
Orthetrum brunnenn, Sudliche Heidelibelle Sympetrum meri-
dionale) angenommen. Im Jahr darauf war die Fliche mit
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zahlreichen Bdumen bepflanzt, die Habitateignung fir
Haubenlerchen und andere Arten war dahin.

Was aus den Erkenntnissen der vorliegenden rhein-
land-pfilzischen Avifauna und aus dieser Nachbetrach-
tung also hervorgehen sollte, wire ein Umdenken, ein
Sinneswandel in Richtung auf Sensibilisierung und sti-
kere Wahrung der Verantwortung fir den Erhalt der
Artenvielfalt, auch und gerade fiir die kommenden Ge-
nerationen. Dies schliet die Bereitschaft ein, wenigs-
tens in Schutzgebieten (NSG, VSG, FFH) Abschied zu
nehmen vom ricksichtslosen Primat der menschlichen
Nutzungsbedirfnisse. Ein solcher Prozess des Umden-
kens erfordert nicht allein einen stirkeren Einsatz des
amtlichen und eine Stitkung sowie Anerkennung des
ehrenamtlichen Naturschutzes, sondern insbesondere
cinen breiten Diskurs tber ecine ethische Haltung, die
sich von der Anthropozentrik und dem Vorrang wirt-
schaftlicher Nutzung 16st. Eine solche Ethik sollte in
ein verantwortungsbewusstes Engagement fiir das Le-
bensrecht von Tieren und Pflanzen in der Landschaft
vor unserer Haustiir miinden. Wenn es — was die Vogel-
welt betrifft — dazu detaillierter Information und Hand-
lungsempfehlungen bedarf: Sie sind in den vier Binden
der nun vorliegenden rheinland-pfilzischen Avifauna in
Hulle und Fulle zu finden!
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Stiftung proNATUR Rheinland-Pfalz

Im April 2004 griindete die Gesellschaft fur Natur-
schutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz (GNOR
e. V.) eine eigene Stiftung: die Stiftung proNA-
TUR Rheinland-Pfalz. Durch den Nachlass einer
grofBziigigen Stifterin war der Grundstein fur ein
gemeinnutziges Erbe gelegt. Damit kann sich die
GNOR nachhaltig fir die Belange des Naturschut-
zes in Rheinland-Pfalz einsetzen. Die Natur zu
schiitzen bedeutet, ihre einzigartige Schonheit zu
bewahren. Leider sind bereits heute viele Lebens-
raume fur Tiere und Pflanzen bedroht, zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten gefédhrdet und in ihrer
Verbreitung stark eingeschrankt.

Unsere Stiftung mochte Verantwortung Giberneh-
men und sich fur eine lebenswerte Umwelt einset-
zen. Helfen Sie uns mit einer grofBziigigen Spende
oder einer Zustiftung, die Leistungsfahigkeit der
Stiftung auszubauen. Erwerben Sie dafir die Ga-
rantie, den Zielen des Naturschutzes zu dienen!
Haben Sie Fragen? Sprechen Sie uns an!

Wir informieren Sie gerne in einem personlichen
Gesprach uUber die Mdglichkeiten lhres finanziellen
Engagements.

Heinz Hesping
Vorsitzender des Stiftungsvorstandes

Foto: Mathias ScHAF
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