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3. Teilfortschreibung Regionaler Raumordnungsplan
- Teilbereiche Gewerbe und Freiflachen-Photovoltaik -

- Stellungnahme -

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen hiermit zur o.g. Teilfortschreibung Stellung.

l. Grundsatzliches

Die Teilfortschreibung sieht eine deutliche Ausweitung der Vorbehaltsgebiete fir Ge-
werbe und Flachenphotovoltaik vor. Dadurch wird es zu einem weiter ansteigenden
Flachenverbrauch kommen. Zwar obliegt die konkrete Realisierung der 6rtlichen Bau-
leitplanung, der Raumordnungsplan gibt aber den Rahmen vor und setzt in gewissem
Sinn auch Anreize.

Alle Regierungen auf Bundes- und Landesebene, gleich welcher politischen Zusam-
mensetzung, haben die deutliche Reduzierung des Flachenneuverbrauchs seit Jahr-
zehnten als wichtiges Ziel ausgegeben. Bereits die nationale Nachhaltigkeitsstrategie
2002 nennt einen Wert von 30 ha/Tag fur das Jahr 2020. Das Ziel wurde deutlich
verfehlt. Der Flachenneuverbrauch liegt immer noch bei rund 55 ha pro Tag (rund 70
FuRRballfelder). Dann hat man das Ziel ,30 ha/Tag" einfach auf das Jahr 2030 verscho-
ben. Die Ziele werden seit Jahren regelmé&Rig weit verfehlt, ebenso wie etwa die Ziele
der Biodiversitatsstrategie. Der eigentliche Grund ist ein fehlender politischer Wille auf
allen Entscheidungsebenen, Naturschutz, Landschaftsschutz und Artenschutz wirk-
lich wichtig zu nehmen. Andere Bereiche sind immer vorrangig und im Zweifelsfall im
,vorrangigen Offentlichen Interesse®. Die Natur darf hdchstens auf ,Ausgleichsmal}-
nahmen® hoffen, diese sind meistens mehr schlecht als recht. Ganz abgesehen da-
von, dass ein Ausgleich fir ,Natur® im weiteren Sinn nicht moglich ist: Wo sie weg ist,
ist sie weg. Die Konsequenz dieses Handelns zeigt sich in den verschiedenen Aus-
wirkungen der Klimaveranderungen.
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~Weniger Flachenverbrauch® ist nicht mehr mit der herkdmmlichen Verweigerungs- und
Beschwichtigungshaltung zu erreichen, denn wir leben seit Jahrzehnten weit Gber un-
sere Verhaltnisse. Deshalb muss nunmehr die Null-Variante als Ziel gesetzt werden.
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Es gibt auch keinen sachlichen Grund fur immer mehr Flachenneuverbrauch, denn wir
haben ebenfalls seit Jahrzehnten einen Bevoélkerungsriickgang bzw. eine stagnierende
Bevolkerungszahl. Und neben der Null-Variante fur Flachenverbrauch muss es einen
grundsatzlichen Vorrang fur Natur, Landschaft und Arten geben. Dies ist allein schon
wegen der Klimaveranderungen notwendig.

Zur Beurteilung der Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans (RROP)
legen wir vorgenannte Mafl3stabe an. Allein die Regionalplanung hat das Instrumenta-
rium fir eine positive, fir Natur und Biodiversitat enorm wichtige Reduzierung des Fla-
chenneuverbrauchs in der Hand. Zielformulierungen auf Bundes- und Landesebene
haben weitgehend nur deklamatorischen Charakter; die Kommunen mit ihren Blrger-
meistern haben schon aus finanziellen Grinden ein hohes Interesse an neuen Fla-
chenausweisungen in ihrer Bauleitplanung.

Es ist zu erwarten, dass viele unserer nachfolgenden Einwénde mit der Begriindung
,wegabgewogen® werden, sie seien erst bei der konkreten Bauleitplanung (Flachennut-
zungsplan, Bebauungsplan) und im Einzelfall zu bertcksichtigen. Genau dies ist aber
das Versagen der bisherigen Raumordnungspléane. Sie haben ja die Aufgabe, den
Flachenverbrauch zu regeln; sie sind dieser Aufgabe aber nur in dem Sinn nachge-
kommen, dass sie den FlachenfralR der Kommunen ermdglicht und geférdert ha-
ben.

Hinweis zum Verfahren: Datenerhebungen fanden offensichtlich nur lGber die Platt-
form ,Artenfinder” statt. Die dort verdffentlichten Daten sind relativ allgemein. Im weite-
ren Verfahren sollte auch die Plattform ,Ornitho.de® einbezogen werden. Ornitho.de
wird vom Dachverband deutscher Avifaunisten (DDA) betrieben und enthéalt von Orni-
thologen gegengeprufte und in alljahrlichen Jahresberichten wissenschaftlich ausge-
wertete Datensatze sowie Daten aus dem ,Vogelmonitoring Rheinland-Pfalz®.

.  Ausweisung von Gewerbeflachen

Vor dem Hintergrund des ungehemmten Flachenverbrauchs vergangener Jahrzehnte
sind nach unserer Auffassung neue Gewerbegebiete oder gréere Erweiterungsfla-
chen grundsatzlich abzulehnen. Viele der vorhandenen Gewerbegebiete sind nicht
komplett bebaut, es gibt Gewerbebrachen, nicht genutzte Flachen und Gebaude. Hau-
fig ist eine Verdichtung moglich, z.B. durch Aufstockung von Geb&auden oder Koopera-
tion von Nutzern. Es kommen allenfalls kleinere Arrondierungen in Betracht, sofern da-
fur eine Notwendigkeit besteht, die sich an lUberlebenswichtigen gesellschaftlichen In-
teressen orientieren muss (z.B. Arzneimittelversorgung). Reine und allgemeine Wirt-
schaftsinteressen reichen als Begriindung nicht aus.

Insofern ist dem Grundsatz G 17a ,Das bestehende Angebot an Gewerbe und Indust-
rieflachen soll vorrangig genutzt werden® sicherlich zuzustimmen. Aussagen Uber eine
Bedarfsermittlung Gber das bestehende Angebot hinaus sind in den Unterlagen aller-
dings nicht enthalten. Eine qualitativ hochwertige Bestands- und Potenzialanalyse
der bestehenden Gewerbeflachen wéare aber notwendig. Einfache Befragungen von
kommunalen Planern oder Wirtschaftskammern sind unzureichend. Erstere sind ge-
genlUber Blrgermeistern weisungsgebunden, Zweitere sind interessengebunden ge-
genuber Mitgliedsfirmen. Wir fordern eine umfassende und neutrale Prifung der Frei-
flachen und Reserven in den vorhandenen Gewerbeflachen und eine unabhangige
Uberpriufung von angemeldetem weiterem Bedarf der Kommunen.
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Grundsatzliche Ausschlusskriterien fir Gewerbestandorte sind nach unserer Auffas-
sung die Lage in Landschaftsschutzgebieten und eine direkte Nachbarschaft zu Natur-
schutzgebieten, Natura 2000-Gebieten und ausgewiesenen Biotopen. Auch Standorte
in Vorbehaltsgebieten ,Grunzug® und ,Regionaler Biotopverbund® sind abzulehnen.

Einzelne Gewerbestandorte

Wir nehmen nachstehend Stellung zu den vorgesehen Gewerbestandorten.

Es wird begriif3t, dass von den zunéchst 30 vorgesehenen neuen Gewerbestandorten
10 nicht in den endgultigen Plan aufgenommen werden sollen. Da nicht auszuschlie-
Ren ist, dass diese Streichungen am Ende des Beteiligungsprozesses wieder korrigiert
werden, nehmen wir auch zu diesen Standorten Stellung.

Hinweis: ,Keine Stellungnahme® bedeutet im Folgenden nicht, dass wir diesen Stand-
orten zustimmen, sondern ist im Sinne von ,Enthaltung” zu verstehen, weil nach unse-
rer Kenntnis keine direkten naturschutzfachlichen Gesichtspunkte entgegenstehen.
Die grundsatzlichen Vorbehalte betreffend Flachenneuverbrauch und Betroffenheit von
Schutzgebieten gelten auch fir diese Standorte.

Im Einzelnen:

Nr. 1 Alzey-Ost
Keine Stellungnahme.

Nr. 2 Offstein-West

Der Standort wird strikt abgelehnt. Das vorgesehene Gebiet grenzt direkt an das Vo-
gelschutzgebiet ,Offsteiner Teiche* mit vielen und geschutzten Vogelarten. Es hat lan-
desweite Bedeutung als Rastgebiet fur Limikolen und als Lebensraum fiir viele
Schwimmvogelarten. U.a. Flussregenpfeifer und Blaukehlchen sind wertgebende Leit-
arten nach der EU-Vogelschutzrichtlinie. Der Zuflug der Rastvogelarten (insbesondere
nachtlich ziehende Arten) erfolgt in der Zugperiode, die hier grofdte Relevanz hat, nam-
lich der Wegzuperiode, von dstlicher Richtung her. Damit wirde ein an das Vogel-
schutzgebiet unmittelbar 6stlich angrenzendes Gewerbegebiet den Zuflug direkt behin-
dern. Eine verminderte Annahme des VSG als Rasthabitat muss als sehr wahrschein-
lich angesehen werden.

Es kommt nicht darauf an, ob ,nebenan” auf dem vorgesehenen Gewerbegebiet viele
oder wenige Arten gezahlt wurden (Aussage Steckbrief). Sondern ausschlaggebend
ist, dass der Schutz der Arten und des Lebensraumes im Vogelschutzgebiet vollum-
fanglich erhalten bleibt und nicht beeintrachtigt wird (Verschlechterungsverbot EU-
Richtlinie). Dies ist durch direkt angrenzendes Gewerbe anzunehmen, ansonsten ware
die Nichtverschlechterung nachzuweisen, was nicht gelingen dirfte.

Das vorgesehene Gewerbegebiet ist Potenzialbereich fir Feldhamster und Kiebitz. Fir
beide Arten existieren besondere Schutzprogramme, um ein endgultiges Aussterben
dieser Arten in Rheinland-Pfalz noch zu verhindern. Im Rahmen des landesweiten Kie-
bitzschutzprogramms werden in dem Gebiet zurzeit besondere MalRnahmen zum
Schutz gegen Pradatoren vorgenommen. Mit Realisierung eines Gewerbegebietes
ginge ein weiteres Kiebitz-Brutgebiet verloren. Ein Ausgleich ist wegen der speziellen
Anspriiche des Kiebitzes schwer moglich.

All dies lasst eine Ausweisung als Gewerbegebiet nicht zu. Die naturschutzfachliche
Bedeutung der Offsteiner Teiche wirde es eher notwendig machen, die Naturschutz-
flache zu erweitern, anstatt in direkter Nachbarschaft ein Gewerbegebiet auszuweisen.
Die dargestellten vorhandenen Kompensationen — Abschirmung durch Damme,
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Gehodlze und Aufschiittungen — reichen keinesfalls aus. Vielmehr ist die bereits beste-
hende hohe Belastung aus dem angrenzenden Werk zu berlcksichtigen. Diese wirden
sich mit einem weiteren Gewerbegebiet kumulieren. Die noch bestehende Offenheit
des Gebietes nach Norden und Osten wirde weiter eingeschrankt und ware fur die
Vogelpopulation eine deutliche Verschlechterung, die zur Aufgabe von Brut- oder Rast-
platzen fihren kdnnte.

Nr. 3 Krummgewann Wodllstein
Keine Stellungnahme.

Nr. 4 Wollstein Autohof
Keine Stellungnahme

Nr. 5 Wdorrstadt Nord
Keine Stellungnahme.

Nr. 6 Worrstadt Sud
Keine Stellungnahme

Nr. 7 Waldbdckelheim
Der Standort wird abgelehnt.

Es handelt sich um einen neuen Standort, nicht um eine Erweiterung. Neue Standorte
sind aus grundsatzlichen Erwagungen (siehe Ausfihrungen oben) sehr kritisch zu be-
trachten. Der Bereich ist Kaltluftentstehungsgebiet, beeintrachtigt massiv das Land-
schaftsbild und liegt komplett im Landschaftsschutzgebiet. Die avifaunistische Bedeu-
tung des direkt westlich angrenzenden Habitatmosaiks mit relativ hoher Grenzlinien-
dichte ist u. a. gekennzeichnet durch die Brutansiedlung des Orpheusspétters (zur Be-
deutung siehe unter Nr. 10) und durch eine Konzentration rheinland-pfalzischer Cha-
rakterarten (z. B. Rebhuhn, Turteltaube, Griunspecht, Pirol, Neuntéter, Girlitz u. v. a.).
Wenige Stichproben ergaben iberdies eine beachtliche Insektenfauna. Hier sollte eher
eine Ausweitung des heckenreichen Habitats angestrebt werden, statt eine Gebietsen-
twertung, die durch die Realisierung des Gewerbegebietes unvermeidlich folgen
wurde.

Nr. 8 Waldlaubersheim
Der Standort wird abgelehnt.

Die Aussage ,der Hahnenbach wird nicht direkt tangiert® ist so falsch und irrefGhrend.
Eine Pufferzone von nur wenigen Metern bis zum Bach erflllt die 6kologische Funktion
nicht und ist naturschutzfachlich wirkungslos. Durch direkte Nachbarschaft wird der
ausgedehnte Bestand des Eichen-Buchenmischwaldes ,Schanzenhébel* mit den §30-
Biotopen BK-6012-0218-2009 sowie das Magerwiesenbiotop BK-6013-0259-2009 be-
eintrachtigt

Nr. 9 Pfaffen-Schwabenheim/Biebelsheim
Der Standort wird abgelehnt.
Neue Standorte sollten nicht ausgewiesen werden.

Das Gebiet entlang des Wiesbachtals zwischen Sprendlingen und Biebelsheim wird
als Rasthabitat von vielen Vogelarten genutzt, z. B. neuerdings nachbrutzeitlich durch
rastende Weil3storche in unterschiedlicher Truppgrof3e frequentiert (mehrere Beobach-
tungsdaten H.-G. Folz, zuletzt ein Trupp von 14 Individuen am 3.7.2022 im Pfaffen-
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Schwabenheimer Gewann ,Hundert Morgen®, also direkt im betr. Gebiet). Das Wies-
bachtal erfillt in diesem Bereich fir viele im Offenland rastende Vogelarten die Funk-
tion eines Verbindungsstlicks zwischen den Rastflachen im VSG ,Ober-Hilbersheimer
Plateau® und Rastflachen im VSG ,Unteres Nahetal.

Nr. 10 Gewerbepark Bingen/Grolsheim West
Der Standort wird abgelehnt.

Im sudlichen Bereich des vorgesehenen Standortes befinden sich kleine Waldchen,
Geholze und Brachflachen sowie ein Weiher (Biotop BK-6013-0509-2006). Das Biotop
wuirde beseitigt oder irreparabel beschadigt, was aus Grunden des Naturschutzes ein
Ausschlusskriterium ist. Betroffen wéaren aufRerdem bestehende Ausgleichsflachen.
Das Gebiet istim RROP belegt als Vorranggebiet Regionaler Biotopverbund. Avifaunis-
tische Vorkommen beinhalten hier unter anderem Bruten des Orpheusspotters, einer
in Deutschland nach wie vor seltenen Art, deren Ausbreitungsentwicklung noch voll im
Gang ist und dessen weitere Bestandsentwicklung noch nicht abzusehen ist. Als wei-
tere ,wertgebende“ Arten sind z. B. Turteltaube und Kuckuck zu nennen, beide auf-
grund starker Bestandsriickgdnge derzeit mit sehr schlechtem Erhaltungszustand.

Nr. 11 Gewerbepark Bingen/Grolsheim Ost
Der Standort wird abgelehnt.

Im vorgesehenen Bereich ist eine Grinzasur des RROP ausgewiesen (Aspisheimer
Bach); die noch vorhandene naturrdumliche Struktur mit Griinland und Gehdélzen wirde
entfallen. Auch hier (siehe Nr. 10) Vorkommen von Orpheusspoétter und Turteltaube.

Nr. 12 Sprendlingen
Der Standort wird abgelehnt.

Auch hier sind Vogelrasthabitate entlang des Wiesbachtals betroffen (vgl. den Inhalt,
der unter Nr. 9 zur Funktion als Verbindungsstuck zwischen Ober-Hilbersheimer Pla-
teau und Unterem Nahetal beschrieben ist).

Im Ubrigen muss zu den Standorten Nr. 10, 11, 12 und 17 kritisch angemerkt werden,
dass eine landesplanerische Gesamtsicht, die auch die bestehenden Gewerbegebiete
mit einschlief’t, offensichtlich kaum vorgenommen wird. Dies ware aber Aufgabe einer
Regionalplanung. In dem Bereich bestehen bereits so viele Gewerbegebiete, dass
manche Ortslagen als von Gewerbe eingeschnirt betrachtet werden missen. Mit einer
derartigen Beeintrachtigung der Landschaft und der Freiflachen sinkt auch die Lebens-
gualitat der Menschen in diesem Bereich.

Nr. 13 Steinbruch Ellweiler
Der Standort wird abgelehnt.

Der Standort befindet sich Landschaftsschutzgebiet. Auf3erdem handelt es sich um ei-
nen neuen Standort; die Angabe ,Erweiterung” ist falsch, da es sich nicht um eine Er-
weiterung eines bestehenden Gewerbegebietes handelt, sondern um einen Stein-
bruch, der weitgehend unbebaut ist. Unbeachtet der rechtlichen Festsetzungen zum
Betrieb und Rekultivierung sind Steinbrtiche nach Ende der Ausbeutung hervorragende
Biotope und oft Hotspots eines bestimmten Artenspektrums (z.B. Uhu, Wanderfalke).
Diese mogliche Entwicklung wiirde durch ein Gewerbegebiet zerstort.

Nr. 14 Horbruch
Der Standort wird abgelehnt.

Es handelt sich um einen neuen Standort. Er befindet sich im Landschaftsschutzgebiet
und im Naturpark. Die fiir das Gewerbegebiet vorgesehen Flache erscheint grol3er als
der gesamte Ort Horbruch (!) und ist deshalb bereits unverhéltnismanig. In direkter
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Nachbarschaft befinden sich ein Bachlauf (Altbach) und dariiber hinaus ausgedehnte
Waldflachen (Idarkopf, Natura 2000).

Nr. 15 OKOM-Park (Leitzweiler, Riickweiler, Hahnweiler)
Der Standort wird abgelehnt.

Es handelt sich um einen neuen Standort. Die Ausweisung erfolgt in eine noch relativ
gut strukturierte Landschaft hinein, gepragt durch Grunland und umgebende Waldge-
biete. Die beanspruchte Flache erscheint etwa so grof3 wie die drei oben genannten
Orte zusammen und ist deshalb unverhaltnismaRig; sie wirden durch das geplante
Gewerbegebiet nahezu erdrickt. Im Norden sind Biotope betroffen (BK-6409-0233-
2010) und der Eiselbach, im sidlichen Teil aul3erdem der Friedhof Hahnweiler mit an-
grenzenden Strukturen.

Nr. 16 Weidenberg (Idar-Oberstein)
Der Standort wird abgelehnt (auch wenn die ErschlieBung bereits begonnen wurde)

Das Hochplateau ist noch einigermal3en strukturreich und unbebaut inmitten einer weit-
gehend zersiedelten Landschaft. Betroffen waren mehrere Biotope, u.a. noch struktur-
reiches Grinland am Weidenberg (BK-6210-0213-2010) und Bach-Linienbiotope, wie
z.B. naturnahe Abschnitte von Erlengaleriestreifen am Sulesbach (GB-6210-0715-
2010 und westlich GB-6210-0703-2010). Die GroRenordnung der vorgesehenen Er-
weiterung des vorhandenen Gewerbegebietes ist unverhaltnismafig, die Erweiterung
wurde dreimal groRRer als das vorhandene Gebiet.

Nr. 17 Gewerbepark Bingen (Grolsheim Nord)
Der Standort wird abgelehnt.

Bei grof3flachiger Betrachtung der Landkarte fragt man sich, ob die Gemeinde Grols-
heim die Absicht hat, sich mit Gewerbegebieten zu umzingeln. Der Blick von oben auf
das gesamte Gebiet, z.B. der Vogel beim Vogelzug, lasst diese sicherlich schaudernd
weiterziehen! Zur Sache: Das Gebiet liegt nach RROP komplett in einem Vorbehalts-
gebiet Grinzasur. Nordlich — wenn auch durch die Autobahn getrennt — liegt das Na-
turschutzgebiet Mortkaute (BK-6013-0510-2006), welches ohnehin durch Verkehr und
angrenzendes Gewerbe sowie Austrocknung hochbelastet ist. Westlich liegt das VSG
Untere Nahetal, dessen Zuflugswege wahrend des Herbstzuges durch das neue Ge-
werbegebiet mindestens erschwert wirden. Eine weitere Belastung ist nicht hinzuneh-
men. Ein Teil des Gebietes ist hochwassergefahrdet.

Nr. 18 Ingelheim

Ablehnung, obwohl eine rechtskraftige Ausweisung im FNP erfolgt ist. Die vorgesehene
Flache tangiert ein Naturschutzgebiet und das Natura 2000-Netz (Vogelschutz). Der
Bereich ist Brut- und Nahrungshabitat des Wiedehopfes, neuerdings auch wieder der
Heidelerche, deren allméhliche Wiederansiedlung nicht beeintrachtigt werden sollte.
AulRerdem gibt es randliche Vorkommen des Orpheusspétters (zur Bedeutung siehe
unter Nr. 10) Die Population der in ca. 2 km Luftlinie entfernt gelegenen Brutkolonie
des Bienenfressers nutzt den Luftraum Uber der Flache haufig als Nahrungshabitat
(was uberdies einen aulRerordentlichen Insektenreichtum anzeigt). Im angrenzenden
Natura 2000-Gebiet sind in einschlagigen Portalen (z.B. Ornitho.de) viele Arten gelistet,
neben den vorgenannten z.B. verschiedenen Grasmuckenarten, Sumpf- und Teichro-
hrsanger, Steinkauz, Nachtigall. Hohltaube, Pirol und Schwarzkehlchen. Da Ingelheim
Gewerbegebiete genug hat, sollte eine Verkleinerung erfolgen, denn eine Bebauung
ist noch nicht erfolgt.
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Nr. 19 Nieder-Olm West
Keine Stellungnahme.

Nr. 20 Rhein-Selz-Park
Keine Stellungnahme.

Aber Hinweis: Die 6ffentliche Berichterstattung zum Rhein-Selz-Park und auch weitere
Medienberichte zu ahnlichen Themen sollten die kommunalen Gremien veranlassen,
die Zusammenarbeit mit den in Rede stehenden Investoren zu Uberdenken und vor
allem keine vertraglichen Bindungen mehr einzugehen. Und: in Zeiten des Klimawan-
dels brauchte man wirklich anderes als larmemittierende Moto-Cross-Anlagen.

Nr. 21 Mainz-Hechtsheim
Der Standort wird strikt abgelehnt.

In dem Gebiet befindet sich noch eines der wenigen nachgewiesenen Feldhamster-
Vorkommen. Durch ein Gewerbegebiet wird dieser Lebensraum vernichtet Die Schaf-
fung von Ersatzlebensrdumen fiir die Art ist hochproblematisch — es gibt kaum geeig-
nete Flachen, und sie werden oft nicht angenommen. Im Randbereich befanden sich
bis vor wenigen Jahren noch letzte Reliktvorkommen der Haubenlerche (eine Art, die
inzwischen hochst aufwéandig geschitzt werden muss).

Zudem ist der Bereich Kaltluftentstehungsgebiet fir die Stadt Mainz und wegen der
Klimaveranderungen unverzichtbar. Es existieren bereits Ausgleichsflachen.

Nr. 22 Wirtschaftspark Rhein-Mainz (Mainz)
Der Standort wird abgelehnt.

Das Gebiet ist belegt durch einen Regionalen Griinzug des RROP. Es ist Wasser-
schutzzone und zumindest teilweise als Wald vorgesehen (FNP). Bertihrt wird ein klei-
nes Biotop (BT-6015-2033-2006). Wichtiger Grund ist die Betroffenheit eines potenti-
ellen Lebensraumes des Feldhamsters.

Nr. 23 Nordspange Worms
Der Standort wird abgelehnt.

Lage in einer Grinzasur und im Regionalen Biotopverbund nach RROP. Betroffen ist
ein Biotop BT-6310-1222-2006.

Nr. 24 Vor der Hard (Bad Sobernheim)
Keine Stellungnahme.

Nr. 25 Gau-Bischofsheim (Harxheim)
Der Standort wird abgelehnt.

Neue Standorte sollten nicht mehr ausgewiesen werden. Die Griinzasur It. RROP wird
beeintrachtigt bzw. sogar komplett durchtrennt.

Nr. 26 Worms Mittelhahntal

Der Standort wird abgelehnt.

Neue Standorte sollten nicht mehr ausgewiesen werden. Wichtige Kaltluftschneisen fir
die Stadt Worms werden zumindest tangiert (Klima!). Das Waldchen im Osten (BK-
6316-1202-2006) wirde komplett eingeschnirt und damit seiner dkologischen Funk-
tion beraubt. Die Kleingérten im oberen Bereich wiirden dem Gewerbegebiet zum Op-
fer fallen, was kaum vertretbar ware. Hinweis: Die zeichnerische Darstellung im
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Steckbrief scheint falsch oder zumindest missverstandlich zu sein. Sie stimmt nicht mit
dem Luftbild Gberein.

Nr. 27 Heinrich-Hertz-Kaserne (Birkenfeld)
Keine Stellungnahme, da Bereich bereits bebaut.

Aber Hinweis: Der Bereich ist umgeben von Wald und liegt im Landschaftsschutzge-
biet, eine Erweiterung ist nicht maoglich.

Nr. 28 SchmiRberg
Der Standort wird abgelehnt.

Neue Standorte sollten nicht mehr ausgewiesen werden. Der westliche Teil liegt im
Landschaftsschutzgebiet, dort sind auch der Wiesen- und Waldkomplex ,Im Felsenkel-
ler* (BK-6309-0517-2010) sowie weitere Linienbiotope betroffen bzw. tangiert. Schliel3-
lich werden Schmetterlingsvorkommen genannt, darunter Rote Liste-Arten.

Nr. 29 Hochschule | (Mainz)
Keine Stellungnahme.

Nr. 30 Hochschule Il (Mainz)
Der Standort wird abgelehnt.

Die Flache liegt in einem RROP-Vorbehaltsgebiet ,Griinzasur®. Sie ist besonders wich-
tig, d.h. unverzichtbar, fur die Kaltluftversorgung der Stadt Mainz. Naturschutzfachliche
Restriktionen sind Potenzialflache Feldhamster und Rebhuhn (die Vorkommen wiirden
erléschen, Ersatzlebensraum ist nicht mdglich) und bereits belegt mit Ausgleichsfla-
chen.

[l. Flachenphotovoltaik

Die Klimaverdanderungen machen einen massiven und grundlegenden Umbau der
Energieerzeugung notwendig. Fur die Transformation der Wirtschaft weg von Kohle,
Gas und Atomkraft hin zu klimaneutraler Produktions- und Verbrauchsenergie werden
Unmengen von Strom aus erneuerbaren Energiequellen notwendig sein. Die entspre-
chenden wissenschaftlichen Studien liegen vor. Solarenergie zur Stromerzeugung ist
die zurzeit umwelt- und naturvertraglichste Moglichkeit der Stromerzeugung. Eine Ver-
vielfaltigung von Solarenergieanlagen ist politisch angestrebt und wird geférdert. Die
Gesellschaft fur Naturschutz- und Ornithologie Rheinland-Pfalz (GNOR) unterstutzt
diese Position.

Solaranlagen kénnen auf bereits befestigten und damit versiegelten Flachen errichtet
werden und/oder auf freien Flachen mit natlrlicher Vegetation oder Bewirtschaftung.
Erstere sind naturvertraglich, letztere stellen grundsétzlich einen erheblichen Eingriff in
den Naturhaushalt dar. Solange befestigte Flachen zur Verfiigung stehen, missen
Freiflachenanlagen deshalb abgelehnt werden. Die Griinde werden nachstehend
erortert.

Bei der Vorzugsvariante ,Befestigte Flachen® handelt es sich um Hausdacher (sidex-
poniert, aber auch nach Osten und Westen ausgerichtete sind geeignet), Dacher von
Gewerbe- und Industrieimmobilien, Parkplatze (z.B. von grol3en Firmen, Supermark-
ten, Mobelhdusern usw.), evtl. auch Verkehrsflachen. Eine einfache Auswertung von
Luftbildern zeigt, dass geniigend solcher Flachen zur Verfliigung stehen, um die Strom-
erzeugung durch Solarenergie/Photovoltaik gegentber heutigem Stand zu
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vervielfachen. Der genaue und auf regionale Standorte bezogene Umfang ist jedoch
nicht bekannt.

Wir fordern deshalb eine Potenzialstudie, die Auskunft gibt Gber die vorhande-
nen, fir Photovoltaik nutzbaren befestigten Flachen. Eine solche unabhangige Po-
tenzialstudie sollte sich vor allem auf Gewerbe- und Industrieflachen beziehen und so-
wohl die Gebaude als auch die Parkplatze und weiteren befestigte Flachen (z.B. La-
gerplatze) einbeziehen. Das Fraunhofer Institut gibt das Ausbaupotenzial allein fir
Parkplatzphotovoltaik mit 59 Gigawatt an (Fraunhofer Institut/Aktuelle Fakten zur Pho-
tovoltaik in Deutschland). Allein damit wiirden 25% der Ausbauziele fir 2030 erreicht.
Genutzt seien bisher — bis Ende 2023 - nur 3%.

Freiflachen-Photovoltaik (FPV) istimmer als belastend fur die Naturfunktion der vorge-
sehenen Flache anzusehen. Die Einschrankung und Belastung ist zwar je nach Stand-
ortwahl und Gestaltung der Anlage unterschiedlich. So ist eine Anlage mit grof3en Ab-
standen zwischen den Modulreihen und groRer Hohe der Module Uber dem Boden ist
naturvertraglicher als eine Anlage, die faktisch auf dem Boden aufliegt. Der Naturhaus-
halt, d.h. das Beziehungsgeflecht im Sinne eines ungehinderten Zusammenwirkens
von Boden, Vegetation, Atmosphére und bewohnenden Arten, ist dennoch gestort.

Sofern ein nur geringer Abstand zwischen Boden und Solarmodulen vorhanden ist,
handelt es sich um eine “Quasi-Versiegelung®, die Vegetation stirbt ab und zurtick
bleibt eine Sandwuste ohne Vegetation, fir Insekten und Vdgel nicht mehr nutzbar. Bei
grolReren Abstéanden und Hohen verringert sich diese Totalbelastung, es sind Nut-
zungsmaoglichkeiten in Form von Griinland, Bluhflachen, Beweidung und Agro-Kultur
moglich — aber der Eingriff in natirliche Ablaufe bleibt bestehen.

FPV-Anlagen werden im Offenland errichtet, und es handelt sich zumeist um gréRere
Anlagen, die fur Investoren interessant sind. Gerade das Offenland (Grinland- und
Ackerflachen) ist Lebensraum fiir Feldvogel-Arten, und sofern es sich um ,ertrags-
schwache Béden* aus Sicht der Landwirtschaft handelt, auch bevorzugter Lebensraum
fur unzéahlige und teils auch bedrohte Arten wie Insekten, Schmetterlinge, Kéafer und
Amphibien. Brut- und Nahrungshabitate vieler Vogelarten sind betroffen: Reb-
huhn, Wachtel, Rohrweihe, Wiesenweihe, Kiebitz, Feldlerche, Grauammer, Braunkehl-
chen, Uferschnepfe, Brachvogel, Mornellregenpfeifer, Goldregenpfeifer und Bekassine
— um nur einige zu nennen. Darunter sind viele Rote-Liste-Arten wie z.B. der Kiebitz,
der in Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedroht ist (Rote Liste I). Viele Greifvogelarten
werden durch die Anlagen bei ihrer Nahrungssuche stark eingeschrénkt; z.B. am Bo-
den nahrungssuchende Arten wie Rotmilan, Weihen, Bussarde und Turmfalken wird
das Jagen durch FPV-Anlagen zum Teil unmoglich gemacht .

Auch wenn einige der 6kologischen Fehlwirkungen durch die Art der Anlagen minimiert
werden kdnnen, so bleibt die Biodiversitat der mit FPV tberbauten Flachen beeintrach-
tigt, ein Verlust an Lebensraumflache signifikant. Der Rotmilan beispielsweise ist fur
Deutschland eine Verantwortungsart (und zwar mit hdchster Verantwortungskatego-
riel). Er ist auf freien Zugang zur Nahrung auf hinreichend gro3en Flachen angewiesen.
Viele der vorgeschlagenen Freiflachen-Photovoltaikanlagen befinden sich in direkter
Nachbarschaft zu Waldgebieten oder sind sogar von Waldgebieten umgeben. Die Vor-
behaltsgebiete fur FPV umfassen teilweise 20% bis 80% der Freiflachen zwischen
Waldrandern und Ortslagen(!) und beeintréachtigen damit massiv die Nahrungshabitate
des Rotmilans und anderer Greifvogel. Das betrifft alle Standorte im Westen des Gel-
tungsbereiches des RROP’s (Idarwald, Soonwald, teils sogar angrenzend an den Na-
tionalpark). Auch Nahrungshabitate des Schwarzstorchs kénnen beeintrachtigt sein,
sofern es sich um feuchte Wiesen und Bachauen an R&ndern grol3flachiger Walder
handelt.

Es ist konkret zu beflrchten, dass die im RROP ausgewiesenen Flachen fur FPV be-
vorzugt in der nachfolgenden Bauleitplanung realisiert werden. Denn Neubau auf freier

9/10




Flache istimmer am einfachsten und leichtesten, erfordert am wenigsten Mihe und ist
oft auch am kostengtinstigsten. Das Ziel ,mehr Solar auf befestigten Flachen* wirde
damit konterkariert. Grundsatzlich sollte es so sein, dass in einer Region zunachst alle
verfugbaren gewerblichen Geb&aude und bereits versiegelten Flachen mit Solaranlagen
ausgestattet werden mussten, bevor Anlagen auf Freiflachen genehmigt werden.

Der Politik ist vorzuwerfen, dass sie die falschen Rahmenbedingungen fur den drin-
gend notwendigen Zubau von Photovoltaik setzt. Zwar besteht bereits ein Unterschied
in der Einspeisevergltung fur die verschiedenen Anlagen. Eine flihlbare Herabsetzung
der Einspeisevergutung fur Freiflichen-Photovoltaik und eine Heraufsetzung der Ver-
gutung far Photovoltaik auf befestigten Flachen ware die wichtigste Malinahme. Das
Land hat mit den Zuschlssen fur Photovoltaik auf Dachern in Verbindung mit Spei-
chern flur die Nutzung als Eigenbedarf den richtigen Weg gewiesen; dies sollte noch
verstarkt werden. Die Kommunen sollten Zuschiisse fir die Errichtung von Solaranla-
gen auf solche Uber bebauten Flachen beschranken. Bei Ausweisung von Gewerbe-
und Wohngebieten und bei Neubauten wird eine Pflicht flir Solaranlagen immer
Ofter vorgeschrieben; eine verbindliche Vorschrift fir Nachristungen auf Ge-
werbe-Immobilien und Gewerbe-Parkplatzen ware moglich und notig.

Standorte

Aus den vorgenannten grundsatzlichen Erwagungen sind alle in der Teilfort-
schreibung des Regionalen Raumordnungsplans vorgesehenen Standorte
grundsatzlich abzulehnen — zumal es jeweils in unmittelbarer Nahe wirklich genu-
gend befestigte und tberbaute Flachen fir Photovoltaik gibt. Es bedarf ,nur® des guten
politischen Willens und gentigender finanzieller Anreize, diese Flachen auch zu nutzen.
Es versteht sich von selbst, dass wir Uber diesen Grund hinaus Flachen in unmittelbarer
und auch mittelbarer Nachbarschaft zu Natura 2000, Naturschutzgebieten, wertvollen
Biotopen sowie bei Lage in Landschaftsschutzgebieten, Regionalen Grinziigen und
Grinzasuren ablehnen.

Nr. 1 Guntersblum

Der Standort wird abgelehnt: Landschaftsschutzgebiet, Vorbehaltsgebiet Biotopver-
bund u. Regionaler Griinzug, direkte Nachbarschaft Natura 2000 und etlicher Biotope;
Rheinniederung soll Erholung vorbehalten bleiben. Die Anlage wére von der Hohe weit-
hin sichtbar. In Guntersblum stehen genligend befestigte Flachen zur Verfigung.

Nr. 2 Bingen

Der Standort wird abgelehnt: Landschaftsschutzgebiet, Grinzug und Biotopverbund
nach RROP. Die Rheinebene sollte aus Landschaftsschutzgriinden frei bleiben. Direkt
angrenzend ist ein Obstbaugebiet mit Vorkommen stark bedrohter Arten und Kiebitz-
brutplatze sind in weniger als 1500 m Entfernung gelegen. Die Flache selbst ist Rast-
gebiet, insbesondere fir Ganse, mit Konzentrationen von zeitweise mehreren Hunder-
ten Exemplaren, auch mit seltenere Gansearten wir Blassgans oder Tundra-Saatgans.
Die Flache wird auch von anderen gréReren Arten als Rastplatz genutzt, etwa Krani-
che, GroBmowen oder Schwénen. In der Vergangenheit wurden auch gré3ere Greif-
vogelansammlungen auf der Flache festgestellt. In unmittelbarer Nahe befinden sich
mehrere Firmen mit teils grol3en Parkplatzen und sonstigen befestigten Flachen, deren
Déacher genutzt werden kénnten.

Nr. 3 Grolsheim/Gensingen

Der Standort wird abgelehnt: In direkter Nachbarschaft sind riesige nutzbare befestigte
Flachen vorhanden, hauptsachlich Firmenparkplatze und Gebéude. Betrachtet man die
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weitere Umgebung, so gibt es in den vielen Gewerbegebieten und Ortslagen (Spons-
heim, Langenlonsheim) befestigte Flachen ohne Zahl, die ebenfalls nutzbaren Dacher
in Wohngebieten noch nicht mitgerechnet. Landesplanerisch ist auch eine Gesamtbe-
trachtung mit den bestehenden und geplanten Gewerbegebieten notwendig. Das wéare
eigentlich eine wichtige Aufgabe der Regionalplanung. Die vorgenannten Orte werden
durch Gewerbe und Freiflachenphotovoltaik nahezu erdriickt. Es ist kaum zu verste-
hen, dass die Gemeinderate bzw. die Blrger dieser Orte hier nicht massiven Wider-
spruch einlegen.

Nr. 4 Stromberg/RothSid/Waldalgesheim/Waldlaubersheim

Bedenken: Nutzung groRRer befestigter Flache an den Ausfahrten Stromberg und Wald-
laubersheim moglich. Das landschatftlich reizvolle Gebiet wird durch die Vielzahl von
geplanten plus schon vorhandenen Anlagen beeintrachtigt. Mehrere Flachen befinden
sich direkt angrenzend oder zwischen Waldstiicken (Teilflachen Nr. 2, 4, 5) und ent-
werten die Sicht auf eine noch natirliche Landschatft.

Nr. 5 Alsheim/Mettenheim/Osthofen

Der Standort wird abgelehnt. Abgesehen von der deutlich zu grof3en Breite der band-
artigen Flachen — teils mehr als 500 m entlang der Bahnlinie (!) — liegt der Standort im
landschaftlich reizvollen Rheinbogen und ist vollflachig Landschaftsschutzgebiet. Die
Nachbarschaft zu Kernzonen des Gewasser-Biotopverbundes ,Altrheinarm Eich-
Gimbsheim® mit ihren wertvollen Auwald- und Roéhrichtbestanden macht den Standort
mehr als problematisch. Die grof3en Solarflachen dirften von den Héhen im Westen
weithin sichtbar sein und beeintrachtigen die ansonsten schone Sicht auf den Rhein-
bogen und das Kiihkopf-Naturschutzgebiet auf hessischer Seite.

Nr. 6 Bretzenheim

Der Standort ist abzulehnen. Er kommt bereits wegen nachgewiesener Feldhamster-
vorkommen nicht in Frage. Aul3erdem sind Vorkommen von Schwarzkehlchen und
Rebhuhn betroffen. Darlber hinaus liegt er in direkter Nachbarschaft der Nahe und
seines noch naturnahen Uferbereiches (Natura 200, Naturschutzgebiet); schlieZlich
gibt es in direkter Nachbarschaft grole Gewerbeflachen und -gebéude, die nicht mit
Solaranlagen bestlickt sind.

Nr. 7 Minchwald

Der Standort kommt nicht in Frage und ist strikt abzulehnen. Er liegt vollflachig im Land-
schaftsschutzgebiet und im Regionalen Biotopverbund. Betroffen sind etliche Biotope,
vor allem Magerwiesen und die Bachau des Grafenbachs. Grof3r&umig ist der Standort
von waldreichen H6henziigen des Soonwaldes umgeben. Natura 2000-Bereiche befin-
den sich in direkter Nachbarschaft. Nahrungshabitate des Rotmilans und anderer Greif-
vogel sind betroffen.

Nr. 8 Raumbach

Bedenken: Betroffen sind die Biotope BK-6211-0219-2009 (Talauen des Raumbachs)
und BK-6211-0212-2009 (Gebische und kleine Waldstiicke). Der Standort liegt oben
auf der Kuppe des Raumbergs und dirfte weit einsehbar sein.

Nr. 9 Kellenbach

Der Standort wird strikt abgelehnt. Er liegt vollflachig im Landschaftsschutzgebiet; die
Kernzonen des Naturparks Soonwald-Nahe sind nur 300 m entfernt; das Gebiet ist
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umgeben von Natura 2000. Betroffen sind Magerwiesen (LRT -6110-0162-2013) und
Wildtierkorridore. Das ca. 31 ha grof3e Gebiet ist vollstandig von Wald umschlossen
und soll zu 80% Uberbaut werden (!). Ein Rotmilan wirde sich dort nicht mehr blicken
lassen.

Nr. 10 Hennweiler Ost

Bedenken: Standort liegt vollflachig im Landschaftsschutzgebiet und Naturpark Soon-
wald-Nahe. Betroffen sind Wildtierkorridore und Gebusche am Heringskopf (BT-6110-
0051-2009). Im Ubrigen auch Anmerkung nachstehende Flachen Nr. 11 und Nr. 12.

Nr. 11 Hennweiler Sid

Bedenken: Die Flache ist zusammen mit Nr. 10 zu sehen. Bei Realisierung wirde sich
ein rd. 200 bis 300 m breites Band an Solarpaneelen ca. 7 km lang durch die Land-
schaft ziehen. Das ist eindeutig zu viel. Im Ubrigen gelten die gleichen Einschrankun-
gen wie vorstehende Flache Nr. 10 und Nr. 12,

Nr. 12 Hennweiler West

Der Standort wird abgelehnt. Der Standort ist zusammen mit den Flachen Nr. 10 und
11 zu betrachten. Wrde alles realisiert, ware der Ort Hennweiler fast mit Solaranlagen
umzingelt. Eine erhebliche Stérung des Landschaftsbildes ware die Folge — zudem liegt
der Standort im Vorbehaltsgebiet ,Landschaftsbild, Freizeit und Erholung®. Vernetzte
Biotopsysteme sind betroffen, vornehmlich das Hahnenbachtal (BK-6110-0001-2014)
und Magerwiesen, sowie Wildtierkorridore und die Nachbarschaft zu einem FFH-Ge-
biet. Der Offenlandbereich zwischen den Waldréandern und der bebauten Ortslage um-
fasst etwa 54 ha. Davon wiirden 35 ha tberbaut, das sind 65 %.

Nr. 13 Schwerbach/Oberkirn

Bedenken: Der Standort liegt vollflachig im Landschaftsschutzgebiet; Biotope BT-6110-
0085-2010 (Glatthaferwiesen) und BT-6110-0039-2010(Hecken) sowie Magerwiesen
sind betroffen; in der Nachbarschaft schlie3t ein FFH-Gebiet an. Siehe auch Bemer-
kungen bei Nr. 14.

Nr. 14 Oberkirn/Hausen

Der Standort wird abgelehnt. Die Gesamtflache ist mit 73 ha viel zu grol3. Sie liegt wie
auch die vorstehende Flache Nr. 13 in einem Vorbehaltsgebiet ,Freizeit, Erholung,
Landschaftsbild“. Zahlt man die Flache Nr. 13 mit, so werden 125 ha (!I) an Flache mit
Solarmodulen bestickt. Die Orte Hausen und Oberkirn waren fast eingekesselt, die
Wirkung auf das Landschaftshild ware verheerend. Wie vor liegt der Standort voll im
Landschaftsschutzgebiet und im Vorbehaltsgebiet Vernetzter Biotopsysteme (Hangfla-
chen, Eichen-Hainbuchenwald, Wiesen) und ist fast vollstandig vom FFH-Gebiet um-
geben. Die beiden Offenlandbereiche zwischen Waldréandern und Ortslagen umfassen
ca. 391 ha. Davon wirde ein knappes Drittel, 32%, fir Solaranlagen beansprucht. Das
ist nicht naturschutzfachlich nicht vertretbar.

Nr. 15 Gdsenroth

Der Standort wird abgelehnt. Die Flachen sind zusammen mit Nr. 14 Und Nr. 13 zu
betrachten, da in sichtbarer Nachbarschaft gelegen. Zu den 125 ha der beiden oben
genannte Flachen kdmen noch weitere 31 ha hinzu, sodass im sich Umkreis von rund
3 km sage und schreibe 156 ha an Freiflachenanlagen summieren (!). Und dies im
Vorbehaltsgebiet Landschaftshild!. Die tbrigen Kriterien sind mit den beiden vorge-
nannten Gebieten identisch, also Landschaftsschutzgebiet, Betroffenheit Biotopvernet-
zung und Nachbarschaft FFH-Gebiet.
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Nr. 16 Hottenbach-Ost

Bedenken: Der Standort liegt vollflachig im Landschaftsschutzgebiet. Es sind Hecken
und Feuchtwiesen betroffen.

Nr. 17 Hottenbach-West

Bedenken: Auch dieses Gebiet istim Zusammenhang mit der Flache Nr. 16 zu betrach-
ten. Die beiden Flachen zusammen genommen dominieren das Landschaftsbild beid-
seitig des Ortes Hottenbach. Ubrige Einschétzung wie vor.

Nr. 18 Breitenthal

Bedenken: Der Standort liegt vollflachig im Landschaftsschutzgebiet, Vorbehaltsgebiet
Freizeit, Erholung und Landschaftsbild. Die Nordhange des Fischbachtals sind betrof-
fen sowie in die bewaldeten Hange eingebettete Offenlandschaft (FFH)

Nr. 19 Niederhosenbach/Herrstein

Bedenken: Der Standort liegt vollflachig im Landschaftsschutzgebiet und Vorbehalts-
gebiet Freizeit, Erholung und Landschaftsbild. Betroffen sind Wiesen, Kleingehdlze und
Grunland. Die Landschaft ist eingebettet in bewaldete Hange (FFH). In der Gesamt-
schau missen die benachbarten Flachen Nr. 18 und Nr. 19 mit zusammen 60 ha be-
trachtet werden. Sie beanspruchen 20% der Offenlandflache (ca. 335 ha). Das Land-
schaftsbild und die Greifvogel-Habitate wéaren tberméRig belastet.

Nr. 20 Schauren

Der Standort wird abgelehnt. Er liegt vollflachig im Landschaftsschutzgebiet und Vor-
behaltsgebiet Freizeit, Erholung und Landschaftsbild. Betroffen sind Wiesen, Kleinge-
hdlze und Griinland. Die Landschaft ist eingebettet in bewaldete Hange (FFH). Bedeut-
sam: Der Nationalpark ,Hunsrick-Hochwald® ist nur rd. 1,5 km entfernt. Siehe auch
Bemerkungen bei Nr. 21.

Nr. 21 Kempfeld/Schauren

Der Standort wird abgelehnt. Die Flache muss in der Zusammenschau mit der Flache
Nr. 20 und einer bestehenden Freiflachen-Photovoltaikanlage gesehen werden. Sie
liegt vollflachig im Landschaftsschutzgebiet und Vorbehaltsgebiet Freizeit, Erholung
und Landschaftsbild. Betroffen sind Wiesen (Nass- und Feuchtwiesen, Magerwiesen),
Kleingeholze und Grunland. Die Landschatt ist eingebettet in bewaldete Hange (FFH).
Bedeutsam: Der Nationalpark ,Hunsrick-Hochwald“ beginnt direkt am Standort.

Nr. 22 Bruchweiler/Kempfeld

Der Standort wird abgelehnt. Die Flache muss in der Zusammenschau mit den Flachen
Nr. 21 und einer bestehenden Freiflachen-Photovoltaikanlage sowie mit der Flache Nr.
20 gesehen werden. In dem gut strukturierten Offenland zwischen Schauren, Kemp-
feld, Bruchweiler und Talsperre mit einer Ausdehnung von 3 — 4 km wirde Flachen-
photovoltaik im Umfang von tiber 100 ha angesiedelt. Der Standort bzw. alle genannten
Standorte liegen vollflachig im Landschaftsschutzgebiet und Vorbehaltsgebiet Freizeit,
Erholung und Landschaftsbild. Betroffen sind Wiesen und Griinland und die Offenland-
art Feldlerche. Die Landschatft ist eingebettet in bewaldete Hange (FFH) und grenzt
direkt an die Steinbachtalsperre. In der Nahe liegt auRerdem der Nationalpark ,Huns-
rick-Hochwald®. Insgesamt betragt die Offenlandflache zwischen den Orten Schauren,
Bruchweiler und Kempfeld etwa 613 ha. Zusammen mit der bestehenden Anlage wur-
den 109 ha = 19 % Uberbaut.
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Nr. 23 Wirschweiler

Bedenken: Der Standort liegt vollflachig im Landschaftsschutzgebiet und im Vorbe-
haltsgebiet Freizeit, Erholung und Landschaftsbild. Betroffen ist Offenland (Wiesen,
Weiden, Grinland, Kleingehélze). In der Nahe (200 m) befindet sich ein FFH-Gebiet.
Die Landschatft ist eingebettet in bewaldete Hange.

Nr. 24 Heimbach

Bedenken: Der Standort grenzt an ein FFH-Gebiet und besteht ansonsten aus struktu-
riertem Offenland. Er liegt vollflachig im Vorbehaltsgebiet Landschaftsbild, Freizeit und
Erholung. Bedenklich ist die GroRRe der Flache mit 65 ha, die das Landschaftsbild er-
heblich beeintrachtigt.

Nr. 25 Ruschberg

Bedenken: Der Standort ist gepragt durch strukturreiches Offenland (Wiesen, Weiden,
Gebiische) und im Siden durch einen Bachlauf (Eschelbach). In der Nachbarschatft,
dem Ort Baumholder, finden sich grof3e befestigte Flachen und Industriegebdude, die
fur Photovoltaik nutzbar wéaren.

Nr. 26 Gimbweiler

Bedenken: Im vorgesehenen Bereich gibt es bereits mehrere Photovoltaikanlagen, die
VergrolRerung kumuliert die Landschaftswirkung. Einige Biotope sind betroffen, das
Gebiet liegt vollflachig im Naturpark.

Nr. 27 Bruchweiler

Der Standort wird abgelehnt. Er Giberschneidet sich mit Nr. 22 Bruchweiler/Kempfeld
(Konzentration vieler Flachen im Bereich).

Nr. 28 Dienstweiler
Der Standort wird strikt abgelehnt.

Er ist fast vollstandig von Wald umgeben und umfasst ca. 30 ha. Davon sollen 26 ha,
also 87 %, uberbaut werden. Man fragt sich, ob bei der Planung der gesunde Natur-
verstand abhandengekommen ist.

Nr. 29 Jeckenbach

Der Standort wird abgelehnt. Er befindet sich in Vorbehaltsgebieten ,Landschaftsbild,
Freizeit, Erholung“ und ,Regionaler Biotopverbund“ (angrenzend wertvolle Biotope) mit
geschitzten Schmetterlingsarten.

Nr. 30 Kronweiler

Der Standort wird abgelehnt. Er befindet sich im Landschaftsschutzgebiet, in Vorbe-
haltsgebieten ,Landschaftsbild, Erholung und Freizeit* sowie ,Regionaler Biotopver-
bund*. Betroffen sind etliche Biotope und Bachlaufe; es handelt sich um strukturreiches
Offenland in einer Gro3e von rd. 42 ha, eingebettet in eine waldreiche Landschaft. Da-
von sollen 23 ha, also 55%, Uberbaut werden.

Nr. 31 Schmittweiler

Bedenken: Der Standort liegt im Vorbehaltsgebiet ,Landschaftsbild, Freizeit und Erho-
lung®, ein Wildtierkorridor ist betroffen und einige Biotope.
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Nr. 32 Worrstadt

Der Standort wird abgelehnt. Er soll sich an eine bereits vorhandene grol3e Freiflachen-
Photovoltaikanlage anschlie3en. Die Umgebung ist vorbelastet durch eine Vielzahl von
Windenergieanlagen. Das ausgewiesene Feldhamster-Potenzial ist ein Ausschlusskri-
terium. Au3erdem scheinen in Worrstadt noch genlgend Uberbaute Flachen zur Nutz-
barmachung von Photovoltaik vorhanden zu sein.

Mit freundlichen Grii3en
oy inn
D fpen Tagpeck [~

Dr. Andrea Tappert Heinz Hesping
Prasidentin GNOR e.V. Verfahrensbearbeiter GNOR e.V.
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