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1. Einleitung

Die Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR) mochte mit dieser
Stellungnahme zur Versachlichung der Diskussion Uber die Konflikte im Zusammenhang mit
Saatkrahen beitragen. Die Probleme, die die erfreuliche Zunahme der Art mit sich bringt, sind nicht
neu. Sie wurden in den letzten Jahren in einer Vielzahl von Publikationen beleuchtet und Vorschlage
zur Konfliktbewaltigung unterbreitet. Eine gute zusammenfassende Darstellung auch der moglichen
Konflikte und GegenmaRBnahmen geben zum Beispiel bereits KRUGER & NiPkow 2015 am Beispiel von
Niedersachsen.

2. Verbreitung und Bestandsentwicklung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz verteilen sich die Vorkommen der Saatkrdahe auf vier verschiedene Regionen: das
Hauptvorkommen befindet sich im Osten/Studosten der Siidpfalz bis Rheinhessen (Nordliches
Oberrheintiefland), rdumlich getrennt gelegene Vorkommen befinden sich in der Westpfalz
(zweibriicken), rund um Neuwied sowie im Westen (Kolonien in Trier, Bitburg, Prim und der
Umgebung). Der gréRte Teil des Landes ist von der Saatkrdhe aktuell nicht besiedelt.

Der Gesamtbestand der Saatkrahe betrug zwischen 1880 und 1920 geschéatzt zwischen 4.600 und 6.000
Brutpaare, um 1955 waren es noch etwa 1.213 bis 1.313 Paare verteilt auf mindestens 11 bekannte
Koloniestandorte. 1980/1981 waren es nur noch 400 bis 480 Brutpaare verteilt auf neun Kolonien, um
1990 hat sich der Bestand bei etwa 500 bis 550 Brutpaaren stabilisiert. Danach setzte in Folge der
Unterschutzstellung ab 1980 eine deutliche Erholung des Bestandes ein: ca. 3.000 Paare wurden 2008
gezdhlt und ca. 4.800 Paare 2014 (alle Zahlen aus SIMON, L. & DIeTzeN, C. 2017). Zu Beginn des
»Monitorings seltener Brutvogel: Saatkrahe” im Jahr 2019 wurden knapp 6.600 intakte Nester verteilt
auf 74 Zahlgebiete gezahlt, dieser Wert hat sich im Zeitraum bis 2023 fast verdoppelt auf knapp 12.500
intakte Nester verteilt auf 112 Zahlgebiete (v. ROEDER in Vorbereitung).

Die Population der Saatkrdhe in Rheinland-Pfalz hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen.
Regional sind allerdings unterschiedliche Entwicklungen zu beobachten. Im Hauptverbreitungsgebiet
im nordlichen Oberrheintiefland hat sich der Bestand seit Beginn des Monitorings seltener Brutvogel
mehr als verdoppelt von 5.200 Nester in 2019 auf lber 10.600 Nester in 2023. Auch rund um
Zweibriicken (mit Kaiserslautern) hat der Bestand in diesem Zeitraum um ca. 40 % zugenommen. In
der Westeifel hingegen sind bei einem geringen Bestand stagnierende bis sinkende Nesterzahlen
festzustellen, auch rund um Neuwied stagnieren die Zahlen auf niedrigem Niveau.

Es ist allerdings zu beachten, dass zu Beginn des Monitorings in 2019 nicht alle Vorkommen gezahlt
wurden und auch in 2023 neue Kolonien entdeckt wurden, die womdglich auch schon in den Jahren
zuvor besetzt waren, sodass eher von einer geringeren Zunahme auszugehen ist. Vergleicht man die
in allen vier Jahren von 2019 bis 2023 ausgezdhlten und besetzten Koloniestandorte (n = 37), ergibt
sich eine Zunahme um 46 % von 6.171 intakten Nestern 2019 hin zu 9.036 intakten Nestern 2023.

Alle mindestens einmal zwischen 2019 und 2023 besetzten Zihlgebiet sind in folgender Abbildung
dargestellt.
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Saatkrahe 2019-2023
@ in den Jahren 2019 bis 2023 min. einmal besetztes Zahlgebiet [126]
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Abbildung 1: Verbreitung der Saatkrahe in Rheinland-Pfalz in den Jahren 2019-2023. Dargestellt ist der
Mittelpunkt der Zahlgebiete, die mindestens ein Mal in den Jahren 2019 bis 2023 von
Saatkrdahen besiedelt waren [n=126].
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3. Informationen zur Saat- und Rabenkrahe

Da die Saatkrdahe oft mit der bei uns etwa flinfmal so hdufigen Rabenkrdahe (auch Aaskrahe genannt)
verwechselt wird, wird im Folgenden auf beide Arten eingegangen.

Die Saatkrahe ernadhrt sich auch aufgrund ihrer Schnabelmorphologie eher von Vegetabilien,
GliederfiRlern, Schnecken und Wiirmern. Sie stellt also keine Gefahr fir Kleinsduger und Bodenbriiter
dar, erweist sich sogar als Helferin beim Schadlingsbefall in der Landwirtschaft. Ihr Schutzstatus
resultiert aus dem Umstand, dass in der Vergangenheit die auffélligen Kolonien (Rabenkrahen sind
hingegen Einzelbriiter) ausgeloscht oder vergiftet wurden, bis die Art in Mitteleuropa fast
verschwunden war. Das unterschiedliche Verhalten der Arten kann man auch ohne vertiefte
Fachkenntnisse selbst beobachten. Rabenkrdahen an StraBenrdndern haben es lberwiegend auf
Verkehrsopfer wie Hasen, Kaninchen, Fasane etc. abgesehen. Saatkrahen sucht man am Aas vergebens.
Sie laufen an StraRen unter den Alleebdumen umbher, suchen Friichte wie z.B. Niisse oder stochern mit
wenig Scheu im Boden.

Die Saatkrahe unterliegt als in Europa heimische, wildlebende Vogelart sowohl europaischem als auch
bundesdeutschem Naturschutzrecht: Aus dem europdischen Recht ist die Vogelschutzrichtlinie
einschlégig (Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten), aus dem Bundesrecht das
Bundesnaturschutzgesetz (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542], das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08. Dezember 2022 [BGBI. I S. 2240] gedndert worden ist [BNatSchG]).
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, Saatkrahen nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
toten oder ihre Nist- und Brutstatten zu beschadigen oder zu zerstoren. Die Saatkrdhe ist eine bei uns
natiirlich vorkommende, wildlebende, nicht jagdbare und naturschutzrechtlich besonders geschitzte
Vogelart. Allerdings kann eine Ausnahme ,aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art“ nach § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG erteilt werden. Dabei handelt es sich in der Praxis im Falle besonders hoher Belastungen
i.d.R. um Vergramungen oder Entfernung von Nestern (s.u.).

Aas- oder Rabenkrahen gelten als Pradatoren fir kleinere Saugetiere, Vogelnester, Arthropoden und
anderem. Sie ernahren sich, wie der Name Aaskrdhe schon sagt, gerne von Aas, nehmen aber auch
Vegetabilien wie Keimlinge und Friichte oder Samen. lhre nachweisliche Wirkung als Pradator hat dazu
geflihrt, dass diese Art bejagt werden kann. Die Raben- oder Aaskrahe unterliegt wie alle européischen
Vogelarten dem allgemeinen Schutz der EU-Vogelschutzrichtlinie. Seit einer Anderung 1994 ist sie
allerdings in Anhang II/B als eine der Arten gelistet, die in Deutschland bejagt werden dirfen. In
Rheinland-Pfalz reicht die Jagdzeit vom 1. August bis zum 20. Februar des Folgejahres. Auch hier ist es
moglich, Jungtiere oder nicht zur Jungenaufzucht bendtigte Vogel auf Antrag bei der jeweiligen
Verwaltung der Kreise oder Kreisfreien Stadte zum Abschuss freizugeben.

A
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4. Konflikte

Die Probleme, die der Mensch mit der Saatkrdhe hat, sind vielfaltig und haufig werden sie subjektiv
unterschiedlich bewertet.

a. Gerduschbelastigung

Saatkrdhen haben als sehr soziale Tiere ein breites Spektrum an LautdulRerungen. Die
Gerauschbelastigung, die von einer Saatkrahenkolonie oder einer liberfliegenden Saatkrdhenschar
ausgeht, ist betrachtlich. So wird es jedenfalls oft empfunden und beschrieben. Untersuchungen haben
gezeigt, dass selbst an stark befahrenen StraRen die Gerdusche durch eine Saatkrahenkolonie als
storender empfunden werden, als der Verkehrslarm, auch wenn der Schallpegel vom Verkehr héher lag
als der der Kolonie (FANKHAUSER 1995). Erst die subjektive Wahrnehmung macht Schall zum Larm (vgl.
Handlungsempfehlungen Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2015).

b. Verschmutzung von StraBen, Wegen, Plitzen

Dieser Konflikt tritt nur im Siedlungsbereich auf und ist im Bereich von Wohnbebauung, in der Nahe
von Krankenhdusern, Schulen etc. am groflten. Neben Wegen und Privatgrundstiicken kann die
Verschmutzung durch Kot, Nistmaterial usw. auch Parks betreffen und so z.B. Banke unbenutzbar
machen. Auch auf Parkplatzen stellen Kolonien ein Problem dar, wenn Stellpldtze nicht ausreichend
geschitzt und daher nicht mehr benutzt werden kénnen.

Der punktuelle Objektschutz (Sitzgruppe, Parkplatz, Grab, Sandkasten etc.) kann oft mit einfachen
Mitteln durch eine mobile Uberdachung erreicht werden und ist meist nur wiahrend der Brutdauer {iber
einen Zeitraum von gut zwei Monaten notwendig.

c. UbermiRige Ausbreitung

Was aktuell zu beobachten ist, ist keine Ubervermehrung, sondern die Riickkehr in friihere Brutgebiete.
Bis Anfang des 20. Jahrhunderts war die Saatkrahe noch haufig, z.T. mit deutlich gréRBeren Kolonien als
heute. Durch Bejagung ging ihr Bestand in Rheinland-Pfalz bis auf 400-500 Paare zuriick. Erst durch ihre
Unterschutzstellung konnte sich der Bestand seit den 1980er Jahren langsam erholen.

Die Verbreitung in RLP konzentriert sich auf Rheinhessen und Teile der Vorderpfalz. Dariliber hinaus gibt
es eher isolierte Koloniestandorte im Raum Zweibriicken mit Kaiserslautern, in Trier und der Eifel sowie
im Mittelrheinbecken (Neuwied und Umgebung). Etwa 70 Prozent der Landesfliche sind ohne
Brutbesatz.

d. Saatkrahen als Grund fiir den Riickgang anderer Singvogelarten

Saatkrahen sind nicht fiir die geringen Zahlen bei den Singvégeln verantwortlich, wie zum Teil
behauptet wird, da sie sich im Unterschied zu den haufigen und jagdbaren Aaskrdahen in erster Linie
von Wirbellosen und Samereien ernadhren. Das Problem unserer Singvogel sind vielmehr die
ausgeraumten Landschaften. Dort finden sie weder geeignete Brutplatze noch ausreichend Futter. Hier
sehen wir dringenden Handlungsbedarf, gerade bei den Landnutzern. Erfreulicherweise handeln
bereits etliche Landwirte und nutzen die Férderprogramme des Landes fir die Anlage von mehr
Strukturelementen in der Landschaft, wie Hecken, Baumreihen, Feldgehdlze oder Bliih- und
Brachestreifen. Dafiir erhalten die Landwirte zusatzliche Férderpramien.
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e. Schaden durch die Saatkrdhen in der Landwirtschaft

Laut Berichten von Landwirten verursachen Saatkrdahen sowohl im Ackerbau, bei Sonderkulturen als
auch im Obstbau Schaden. Gerade die frisch vorbereiteten Ackerflachen (das frische Saatbett) sind fir
die Saatkrdhen besonders attraktiv, da sie in dem lockeren Boden leicht nach Kleintieren suchen
kénnen; dass sie dabei die jungen Keimlinge rauszupfen, ist oft eine unbeabsichtigte Nebenwirkung.

5. MalRnahmen

Generell sollten frei zugangliche Futterquellen wie Futtersilos und Lagerplatze von Materialien an
Biogas- (z.B. mit Maissilage) oder Kompostanlagen gegen Vogelfra abgesichert bzw. abgedeckt
werden. Die Autoren einer Studie aus Bayern halten es fiir wahrscheinlich, dass ein Zusammenhang
von ganzjahrig verfligharen Nahrungsquellen wie Biogas- und Kompostanlagen und dem vielerorts
beobachteten Bestandszuwachs besteht (PUTzE & RUDOLPH 2024).

Lenkung:

Die gezielte raumliche Lenkung der Koloniestandorte ist schwierig, da die Tiere oft an traditionellen
Platzen verharren. In der kommunalen Planung ist es jedoch mdglich, durch Brutplatzangebote mit
Pflanzung bevorzugt zur Nestanlage praferierter Baumarten wie der Platane im Siedlungsbereich,
insbesondere an Straflen und in Industriegebieten abseits der Wohnbebauung, langfristig attraktive
Brutorte zu schaffen. Solche Vorhaben bendtigen viel zeitlichen Vorlauf, konnen aber dann bei
gleichzeitiger Vergramung anderenorts zur Lenkung und damit Problemminderung beitragen.

Abschuss:

Die Rechtslage bzgl. des Abschusses von Saatkrdhen ist eindeutig (vgl. Kap. 3), allerdings liegt das
Problem in der praktischen Durchfiihrung. Untersuchungen durch das LfU und namhafte Ornithologen
der Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz belegen, dass z.B. 2020 auf dem
Gebiet der Stadt Ludwigshafen auf Feldern mit auflaufendem Mais gemischte Schwarme von Raben-
und Saatkrahen mit deren Jungen auftraten und beim Herausziehen selbst von Keimlingen aus
gebeizter Saat beobachtet wurden. Nur im Falle enger Bindung von Jungen an einzelne Altvogelpaare
konnte die Artzugehorigkeit der Jungvogel sicher vorgenommen werden. Gerade fliigge Jungvogel von
Saat- und Rabenkrdhen sind nur schwer zu unterscheiden, auch weil jungen Saatkrdhen noch der
nackte, helle Fleck an der Schnabelwurzel fehlt. Sobald die Tiere als gemischter Schwarm in der Luft
sind, ist eine sichere Zuordnung zu den Arten nicht mehr moglich. Der Abschuss beim An- oder
Abfliegen zum/vom Feld verbietet sich demnach.

Das Toten der Tiere ist ohnehin keine Losung des Problems an sich, da die Natur immer auf Eingriffe
reagiert. Im Fall der Saatkrahe z.B. mit dem Ausweichen in bewohntes Gebiet, wo es keine Jagd auf die
Tiere gibt, und mit einer erhéhten Reproduktionsrate, da das Nahrungsangebot unverdndert gut
bleibt.

Vergramung:

In der Praxis werden Ausnahmegenehmigungen im Falle besonders hoher Belastungen erteilt, i.d.R. als
Vergramung oder Entfernung von Nestern aullerhalb der Brutzeit (Tierschutz!) im Zuge von
BaumschnittmaBnahmen oder Fillungen, die von der zustdndigen Oberen Naturschutzbehorde der
jeweiligen Struktur- und Genehmigungsdirektion auf Antrag genehmigt werden missen.
BaumschnittmaRnahmen fihren sehr oft zur Bildung von Faulnisstellen und/oder Schwachstellen am
Baum. Dies kann zum einen zu Problemen bei der Gewahrung der Verkehrssicherheit fiihren, sodass
fortgesetzt kostenintensive Sanierungsschnitte notig werden. Zum anderen legen Saatkrdhen
bevorzugt ihre Nester in den dort entstehenden Astquirlen an (OK-TV Ludwigshafen 2011).
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Kommunen kénnen die Attraktivitdt der Brutbaume steuern, weil Saatkrdahen hohe Baume mit spat
austreibendem Laub (z.B. Platanen und Pappeln) bevorzugen (ROTHAUG ET AL. 2023). Es werden zwar
eine Vielzahl von Brutbaumarten genutzt, groRe und dauerhafte Kolonien entwickeln sich aber nicht
auf schwachwiichsigen Baumarten mit dichtem, frih im Jahr austreibenden Laub. So kénnen z.B.
Parkplatze, Kindergarten und Schulhtéfe oder dergl. durch die Baumartenwahl bei Pflanzungen
praventiv geschiitzt werden.

Es ist zudem bekannt, dass die Vergramung oder Nistplatzpessimierung in der Regel zur Umsiedlung
oder gar Aufsplitterung der betreffenden Kolonie und damit oft zu einer Vervielfachung der
Problematik fiihrt (vgl. Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2015).

Am Markt existieren zudem unzahlige Moéglichkeiten der Vergramung, die aber oft wenig sinnvoll sind.
Wegen der dichten Besiedlung kommen z.B. MaRnahmen, an denen sich die Bevolkerung stoRRen
konnte und andere Arten leiden, nicht in Betracht (z.B. das Aufhangen getoteter Saatkrahen am Feld
oder oftmalige Bollerschiisse zur allgemeinen Brut- und Setzzeit). Sie flihren ohnehin schnell zu
Gewodhnungseffekten bei den Saatkrahen und sind daher nur kurz wirksam.

Es gibt am Markt akustische Abwehrreize (insb. Warn- und Angstschreie auf Datentrager), deren
Wirkung auf der Brutbestand anderer Arten aber noch nicht abschlieRend geklart ist. Die konnte man
ggf. gezielt einsetzen und abspielen. Wir warnen allerdings vor Automatismen. Schreie in Dauerschleife
(wie im Weinbau Ublich) fihren bei den Saatkrdahen zu Gewohnungseffekten, zu Stérungen anderer
Arten und kdnnen Anwohner und Spazierganger nerven. Die tUiberschaubare Wirkzeit der MaRnahme
ist meist kein Problem, da die Situation an Feldfriichten ebenfalls nur voriibergehend ist.

Erfolge konnen evtl. mit schwarzen Federn, die als Schwanz- oder Fliigelfedern kreisformig an
mehreren Stellen im Feld platziert und im Innenbereich zusatzlich mit Konturfedern ausgestattet
werden, erzielt werden. Das symbolisiert Habichtrupfungen, die die Saatkrdahen meiden (Schweizer
Bauer 2011). Das entspricht den Uberlegungen zu der Platzierung toter Saatkrihen oder Attrappen.
Statt Saatkrdahenfedern kann man auch schwarze Hihnerfedern nehmen oder Federn einfarben. Ein
groRflachiger Wirkungsraum durch solch punktuelle MaRnahmen ist allerdings fraglich (ROSNER &
ISSELBACHER 2003).

Als Alternative gibt es weitere Moglichkeiten, die aber allesamt aufwandig sind. Ein Flugdrache mit
Greifvogelbemalung wirkt nur begrenzt und bei Wind, zu dem Aufhdngen von Ballons fehlen uns
Erfahrungswerte. Vogelscheuchen, Flatterbander etc. helfen gar nicht oder nur sehr kurze Zeit, hier tritt
schnell ein Gewohnungseffekt ein. Falkner haben zu Saatkrahenabwehr erfolgreich Wiistenbussarde
u.a. eingesetzt (SWR Landesschau Baden-Wirttemberg 2017).

Sonstiges:
Folgende landwirtschaftliche Arbeitstechniken beugen Ernteverluste vor.
e Schitzen der friihen Saat durch Abspannen mit Netzen und Vlies (Gemisebau)
e Anwenden des Mulchsaatverfahrens fiir Mais, Zuckerriiben und Soja
e Bei der Aussaat den optimalen Termin wahlen und grofRere Flichenverblinde nutzen statt
kleiner Einzelflachen. Zwischen Eggen und Aussaat groRere Zeitraume verstreichen lassen.
Saatkrahen suchen auf frisch bearbeiteten und feuchten Feldern gerne nach Regenwiirmern
und nehmen die Keimlinge dann mit.
e Flachen nach der Einsaat walzen, das senkt deren Attraktivitat.
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